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.Kazde zwierze ma prawo oczekiwa¢ od cztowieka poszanowania, opieki i ochrony”.

~Porzucenie zwierzecia jest aktem okrutnym i nikczemnym”.

Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzqt

Przedmowa

Szanowni Pahstwo,

to juz XXl konferencja pod tym samym tytutem ,Etyczne i Prawne Aspekty Ochrony
Dobrostanu Zwierzqt” organizowana z okazji Swiatowego Dnia Zwierzgt obchodzonego
4 pazdziernika, w dniu, w ktérym wspomina sie w KoSciele powszechnym $w. Franciszka
z Asyzu, patrona zwierzqgt, ekologdw i ekologii. Konferencja ta odbywa sige rowniez w 60
rocznice powstania koncepcji 5 wolnosci, ktéra swodj poczqtek ma w Raporcie Brambella z
grudnia 1965 r, w ktérym stwierdzono, ze zwierzeta gospodarskie powinny mie¢ swobode
~wstawaniag, ktadzenia sig, odwracania sig, czyszczenia sie i rozciggania konczyn”. Lista ta,
ktoéra jest czasami okreslana jako Pie¢ Wolnosci Brambella, byta nastepnie dopracowana
przez Rade ds. Dobrostanu Zwierzgt Gospodarskich (FAWC) powotang w 1979 r. przez
rzqd brytyjski i faktycznie przybrata forme pieciu wolnosci nazywanqg czesto Kodeksem
Dobrostanu:

l. WolnosS¢ od dyskomfortu
2. Wolnos¢ od gtodu i pragnienia
3. Wolnos¢ od bolu, urazéw i choréb
4. Wolnos¢ do wyrazania normalnego behawioru
5. Wolnos¢ od strachu i stresu

Problematyka dobrostanu zwierzqgt jest wcigz aktualnym tematem dyskursu publicznego,
wsrod etykdw, prawnikdw a takze politykdw. Zaangazowani sg w nig réwniez lekarze
weterynarii wolnej praktyki jok réwniez inspekcji weterynaryjnej a takze hodowcy
zwierzqt i przedstawiciele NGO, ktoérych statutowym celem jest ochrona zwierzagt.
Aktualnie prowadzona jest dyskusja w komisjach sejmowych nad nowelizacjq ustawy
o ochronie zwierzgt w niesiong do sejmu obywatelskim projektem ,Stop tahcuchom,
pseudohodowlom i bezdomnosci zwierzgt”. Réwniez w Komisji Europejskiej trwajg
konsultacje spoteczne dotyczqce rewizji prawa UE w zakresie dobrostanu zwierzgt
gospodarskich apropozycjelegislacyjne,bedq przedstawionewroku2026.Opublikowany
w ubiegtym roku Raport NIK na temat bezdomnosci zwierzqt w Polsce, nie moze przej$¢
bez echa na naszej konferencii.

Powyzszq problematyke dotyczgca legislacji w Sejmie , jak rowniez dziatan Ministerstwa
Rolnictwa przedstawiq; Wice Marszatek Sejmu RP - Dorota Niedziela i Stefan Krajewski
-Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Andrzej Aleksandrowicz - Dyrektor Delegatury
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NIK w Zielonej Gorze, ktéry koordynowat kontrole bezdomnoSci zwierzqt w Polsce. W
programie zaplanowano takze panel dyskusyjny ,Czy polskie prawo w dostatecznym
stopniu chroni dobrostan zwierzqgt?". Tematami wyktaddéw bedq takze sprawy nadzoru i
kontroli nad dobrostanem zwierzqt gospodarskich oraz przewidziany panel dyskusyjny
w tym obszarze w ktérym wezmaq udziat oprocz przedstawicieli inspekcji weterynaryjnej
takze przedstawiciele branzowych zwigzkédw hodowcdw bydta, drobiu i Swin.

Chciatbym w tym miejscu podziekowa¢ J.M. Rektorowi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu profesorowi Andrzejowi Tretynowi i Stefan Krajewskiemu - Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi za udzielenie patronatu niniejszej konferenciji. Bardzo serdecznie dziekuje
wyktadowcom za podjecie sige trudu przygotowania wykiadéw i sponsorom, a takze
agencji Rexan, bez ktérych pomocy organizacja tej konferencji bytaby niemozliwa.
Specjalne podzigkowania kieruje do Sponsoréw Gtdwnych konferencji - Pana dr. Macieja
Nowaka - prezesa firmy Huvepharma oraz Pana Bogustawa Monczaka - prezesa firmy
Biowet Drwalew.

Moje podzigkowania kieruje w koficu do Panstwa, uczestnikow konferencji tych statych
i nowych. To Pahstwa obecnos¢ i bezposrednie rozmowy dodajg mi checi i mobilizujg do
organizacji kolejnych konferencii.

prof. dr. hab. Roman Kotacz



1. Zapobieganie bezdomnosci zwierzgt domowych w swietle kontroli
NIK

Prevention of Companion Animal Homelessness in the Light of the Supreme Audit
office (NIK) Inspections

ANDRZEJ ALEKSANDROWICZ (DYREKTOR DELEGATURY NIK W ZIELONEJ GORZE)

Bezdomnos§¢ zwierzat jest zjawiskiem spotecznym, ktérego gtdbwnymi przyczynami
sq przede wszystkim: niekontrolowane rozmnazanie zwierzqt, porzucanie ich przez
wtascicieli lub ucieczki, tatwos¢ pozyskania zwierzgt, panujqce i przemijajgce mody na
dane rasy zwierzqgt, brak edukacji i wiedzy spoteczehstwa w zakresie metod zapobiegania
bezdomnosci. Skala tego zjawiska w Polsce nie jest w petni znana. Zgodnie z raportem
Gtownego Lekarza Weterynarii za 2022 r. w 226 schroniskach przebywato 118 058 zwierzgt
(w tym 84 008 pséw i 34 050 kotdéw). W poréwnaniu do 2021 r. ich liczba wzrosta 0 2,1 % .

Wedtug opublikowanych w maju 2024 r. wynikbw analizy bezdomnosci zwierzgt
The State of Pet Homelessness Project w Polsce zyje 7,09 min pséw i 5,25 min kotéw
(razem 12,34 min); 1,39 min pséw i kotdbw ma wiascicieli, a 950 tys. pséw i kotdw jest
bbezdomna.

Brak petnych danych w zakresie populacji pséw wynika z tego, ze Polska jest
jednym z nielicznych krajéw UE, w ktérych trwata identyfikacja pséw nie jest obowigzkowa
(obowigzek taki istnieje w 24 panstwach UE i jest powigzany z obowigzkowq rejestracjq w
bazie danych zwierzgt oznakowanych).

Problem bezdomnos$ci zwierzqt domowych narasta, zwitaszcza w wymiarze
finansowym. Zwigkszajq sie przede wszystkim wydatki gmin z tego tytutu, jednak
i w tym zakresie nie ma petnych danych o wydatkach samorzgdédw. Wedtug danych
gromadzonych przez organizacje spoteczne samorzqdy wydajg na realizacje gminnych
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt ok. 278 min zt rocznie (dane za 2022 r.), a w ostatnich latach wydatki te stale
rosng . Nie ma takze wiarygodnych danych o wydatkach organizacji spotecznych
zaangazowanych w zapobieganie bezdomnosci zwierzgt domowych oraz sprawujgcych
opieke nad tymi zwierzetami ani o liczbie zwierzgt bedgcych w pieczy tych organizaciji.

Polacy nie sq obojetni na los zwierzqt towarzyszgcych — zdecydowana wigekszos¢
(80 %) uwaza, ze dobrostan zwierzgt domowych (kotéw i pséw) powinien by¢ lepiej
chroniony w Polsce niz ma to miejsce obecnie . Wskazuje na to m.in. rosngca liczba
interwencji organizacji spotecznych.

Do Najwyzszej Izby Kontroli w ostatnich pieciu latach wptyneto kilkadziesigt skarg
i wnioskoéw dotyczqgcych zarédwno generalnych zagadnieh zwigzanych z zapobieganiem
bezdomnosci zwierzgt domowych, jak i dotyczgcych dziatalnoSci konkretnych gmin
lub schronisk dla bezdomnych zwierzqt. NIK wielokrotnie zajmowata sie problematykqg
bezdomnosci zwierzgt. Od 2010 r. Izba przeprowadzita trzy kontrole planowe:
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- Przestrzeganie prawa ochrony zwierzqt (P/10/124),

- Wykonywanie zadah gmin dotyczqcych ochrony zwierzagt (P/12/193),
- Zapobieganie bezdomnosci zwierzqgt (P/16/058),

oraz liczne kontrole dorazne, w tym w istotnej czgSci skargowe.

Pomimo ze po kontrolach planowych NIK sformutowano szereg wnioskow
i rekomendaciji, czeS¢ z nich nie zostata zrealizowana przez gminy, zwiaszcza te
najistotniejsze, stuzgce zmniejszeniu populacji zwierzqt bezdomnych i wydatkéw na
opieke nad nimi.

W ostatniej informacji o wynikach kontroli P/16/058 Zapobieganie bezdomnosci
zwierzgt oceniono, iz dziatania podejmowane przez gminy w tym obszarze nie przyniosty
realnych efektéw. Wigkszo$€ gmin w matym stopniu korzystata z mozliwosci realizowania
kompleksowych i wielokierunkowych dziataf profilaktycznych w ramach programow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania ich bezdomnosci, w tym znakowania
i rejestrowania wszystkich zwierzgt domowych, ani nie wprowadzata realnych zachet do
przeprowadzania zabiegdw kastraciji lub sterylizacji zwierzqt majgcych wtascicieli.

Dziatania zapobiegajgce bezdomnosci, oparte jedynie na funkcjonowaniu
schronisk, oprocz tego, ze byly mato skuteczne, stawaty sie coraz bardziej kosztowne.
W kontrolowanych gminach wydatki na wytapywanie i utrzymanie schronisk w ciggu
czterech lat wzrosty o ponad jednq trzeciq i stanowity okoto 94 % ogdtu kosztéw
poniesionych na realizacje programoéw. W informaciji tej przedstawiono takze prognoze,
ze koncentrujgc sie na usuwaniu skutkéw zjawiska, przy braku bqdz znikomym zakresie
dziatan profilaktycznych, problem bezdomnosci zwierzgt bedzie sig powiekszat, kreujqc
coraz wyzsze koszty utrzymania coraz wigkszej liczby bezdomnych zwierzgt. Wsréd
licznych wnioskéw pokontrolnych sformutowano m.in. rekomendacje wprowadzenia
ustawowego obowiqzku znakowania i rejestracji zwierzqt w jednolitym, funkcjonujgcym
w catym kraju systemie ewidencyjnym. Wigkszo$€ wnioskdw nie zostata zrealizowana .

Przedstawiciele panstw cztonkowskich UE (Coreper ) uzgodnili w dniu 26 czerwca
2024 r. mandat negocjacyjny Rady Unii Europejskiej w sprawie projektu prawa, ktére ma
poprawi¢ dobrostan zwierzgt domowych. Ustanowitoby ono pierwsze unijne przepisy
minimalne dotyczqgce m.in. dobrostanu kotéw i pséw oraz ich identyfikowalnosci.
Zarazem miatyby one zwigkszy¢ ochrone konsumentéw, zapewni¢ uczciwg konkurencje
i zwalczaé nielegalny handel zwierzgtami .

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2024 r. przedtozyt projekt ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow, stuzqgcy wprowadzeniu w Polsce powszechnej
i obowigzkowej identyfikaciji oraz rejestracji pséw i kotow .

Od lat organizacje zajmujgce sie zwierzetami apelujg o wprowadzenie
powszechnego znakowania i kastracji/sterylizacji zwierzgt domowych. Jednoczesénie
opinig publiczng wstrzgsajg doniesienia medialne dotyczqce tragicznego losu
bezdomnych zwierzgt, niehumanitarnego ich traktowania i warunkédw panujgcych
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w duzych schroniskach (Kotliska , Radysy , Wojtyszki ). W dniu 24 wrzesnia 2024 r. do
Marszatka Sejmu RP wptyngt obywatelski projekt zmian w ustawie o ochronie zwierzgt
oraz zmianie niektérych innych ustaw z podpisami ponad pét miliona obywateli. W
odniesieniu do zapobiegania bezdomnosci zwierzqt domowych przewiduje on m.in. ich
obowigzkowe znakowanie oraz sterylizacje i kastracje zwierzgt nieprzeznaczonych do
hodowli. Sejm RP w dniu 18 pazdziernika 2024 r. powotat Komisje Nadzwyczajng do spraw
ochrony zwierzqt, ktéra obradowata dotychczas na 8 posiedzeniach.

W wyniku ostatniej ogdlnopolskiej kontroli NIK dotyczgcej zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt domowych, opublikowanej 10 grudnia 2024 r., Najwyzsza Izba
Kontroli ponownie negatywnie ocenita dziatania jednostek samorzgdu terytorialnego
i podmiotéw prowadzqcych schroniska.

Dziataniawigkszo$cikontrolowanych jednostek narzecz ograniczeniabezdomnosci
zwierzgt domowych prowadzone byty nieprawidtowo i nierzetelnie, a takze okazywaty sie
nieskuteczne.

Kontrolowane gminy realizowaty swoje zadania gtdwnie poprzez zapewnienie
finansowania opieki nad zwierzgtami bezdomnymi. Nie przeciwdziataty skutecznie
zjawisku bezdomnosci. Tylko potowa z nich skorzystata z uprawnienia i wprowadzita
na swym terenie najskuteczniejszy instrument zapobiegania bezdomnoSci poprzez
finansowanie znakowania, sterylizacji lub kastracji zwierzat wiascicielskich, przy czym
zadanie to byto realizowane w ograniczonym zakresie lub czasie.

Zadna skontrolowana gmina nie zaplanowata ani nie zorganizowata opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi w sposdb prawidtowy i rzetelny. W kazdej z nich organy
wykonawcze niewtaSciwie opracowywaty projekty programow opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci, w czeSci — nie dochowaty wymogéw co do
procedury ich przyjecia. W konsekwencji uchwalone przez rade gminy programy nie
okreSlaty konkretnie sposobu realizacji zadaf gminy w danym roku i ich finansowania
oraz nie obejmowaty wszystkich elementéw, o ktérych mowa w ustawie o ochronie
zwierzqt, zwtaszcza w zakresie opieki nad kotami.

Wigkszo§é organéw wykonawczych (71,4 %), do ktérych obowiqzkéw nalezy takze
reglamentacja dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu schronisk
i wylapywaniu bezdomnych zwierzqt, nieprawidtowo realizowata te zadania, w
szczegoblnosci nie okreslata wymagan dotyczgcych standardu sanitarnego wykonywania
ustug bqdz ochrony Srodowiska. Zawierajgc umowy z wykonawcami, wiekszo§¢ uczynita
to z naruszeniem prawa - powierzyta wykonywanie zadan wiasnych podmiotom
nieposiadajgcym zezwoleh, wybrata je bez zastosowania wymaganej procedury
lub nienalezycie zabezpieczyta wiasciwg realizacje zadan. Ze wzgledu na charakter
nieprawidtowosci szczegdblnie negatywnie nalezy oceni¢ fakt kontynuowania przez
jedng z gmin umowy i zawarcia kolejnej, pomimo interwencyjnego odbioru zwierzqt ze
schroniska przez organizacje spoteczng i organy $cigania, czy tez zawierania przez inng
gming umow ze schroniskiem pomimo brakuzamiaruichrealizacji. Deklarowane dziatania
odbiegaty od wykonanych — w trzech gminach w rzeczywistoSci opieke Swiadczyty
podmioty inne niz wskazane w programach, nieobjete nadzorem weterynaryjnym.
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Powyzsze nieprawidtowosci rzutowaty na sposdéb wykonywania zadah wtasnych gmin
i mozliwosci sprawowania nad nimi nadzoru.

Wiekszo§¢é kontrolowanych jednostek (92,9 %) nie monitorowata wykonania zadan
przyjetychw programach,aw przypadkuzmianywarunkéwichrealizacji (np.finansowych)
nie dokonywata aktualizacji tych dokumentéw. Organy wykonawcze nie informowaty
prawidtowo i rzetelnie o stanie realizacji programéw. Wigkszoéé samorzqddéw (85,7 %)
nie prowadzita kontroli wykonawcédw i prawidtowosci realizacji powierzonych zadan,
zwtaszcza na miejscu w schronisku, czesto ograniczajqc sie do analizy dokumentaciji lub
realizowata jg nierzetelnie. W ocenie NIK uniemozliwia to gminom zlecajgcym zadania
sprawdzenie, czy byty wykonywane one nalezycie, zwtaszcza w zakresie opieki nad
zwierzetami i zapewnienia im dobrostanu. Podlegajgce bezposredniemu wykonaniu
przez gminy zadania, przede wszystkim o charakterze informacyjno-edukacyjnym,
wigkszoséci jednostek (64,3 %) nie byly wykonywane lub realizowano je nierzetelnie.

Dziatania gmin w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci byty nieskuteczne — rosta
liczba zwierzgt przebywajgcych w schroniskach. Samorzgdy wydawaty coraz wigcej na
bezdomne zwierzeta (wzrost o 84,5 % w 2023 r. w poréwnaniu z 2019 r. ), zapewniajgc im
opieke w schroniskach, lecz nie zapobiegaty bezdomnosci zwierzgt domowych.

Wiekszos¢ kontrolowanych prowadzgcych schroniska (85,4 %) nie dopetnita
obowiqgzkdéw zwigzanych z podjeciem tej dziatalnosci: o§miu nie posiadato zezwolen,
trzech sktadowato odchody zwierzgt bezposSrednio na gruncie, dwbéch rozbudowato
schronisko bez pozwolenia budowlanego, w jednym nie zapewniono biezgcej wody. Takie
zachowanie stwarza ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzgt, a takze srodowiska.

Prowadzqgcy schroniska nie zapewnili w nich prawidtowych warunkéw przebywania
zwierzqt i odpowiedniej nad nimi opieki. Pomimo wej$cia w zycie rozporzgdzenia w
sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r. w wiekszosci kontrolowanych schronisk (78,6
%) nie dostosowano infrastruktury i wyposazenia do przepiséw. W 57,1 % kontrolowanych
schronisk pomieszczenia nie spetniaty wymogoéw dotyczgcych minimalnej powierzchni
lub wysokosci, a psy byty utrzymywane w grupach powyzej wymaganej liczebnosci.
W czterech placdéwkach skala przekroczefh wskazywata na znaczqce przepetnienie.
W 28,6 % schronisk zidentyfikowano sytuacje naruszajgce dobrostan zwierzgt, m.in. brak
ochrony przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. W 35,7 % podmiotéw nie
wyodrebniono prawidtowo pomieszczen stuzqcych zwierzetom lub wybiegow dla pséw.
W potowie schronisk wystgpity nieprawidtowosci zwigzane z zapewnieniem psom wyjscia
na wybieg lub spacer nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu. W wigkszosci schronisk (64,3
%) nie zapewniono opieki nad zwierzetami w sposéb okreslony ww. rozporzqgdzeniem: nie
przeszkolono osbéb sprawujgcych opieke nad zwierzetami, opieka nie byta sprawowana
catodobowo lub nie powierzono zadan osobie, ktéra odpowiadataby za przestrzeganie
przepisdbw w sprawie wymagan weterynaryjnych i o ochronie zwierzat.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w przewazajqcej liczbie schronisk (71,4 %) wiasciwie
wykonywano obowiqzki zwigzane z karmieniem zwierzgt, kwarantanng, szczepieniem,
zwalczaniem pasozytow.



W 28,6 % schronisk czesci zwierzqt nie poddawano obowigzkowej kastracji lub
sterylizacji, bqdz nie egzekwowano zobowigzania adoptujgcego do realizacji tych
zabiegdw, po wydaniu zwierzgcia do adopcji. W 42,9 % schroniskach nie wprowadzono
do odpowiednich baz danych informacji o oznakowaniu zwierzecia lub dokonano tego z
opdznieniem. W wigkszoSci schronisk nieprawidtowo prowadzono takze wykazy zwierzgt
w nich przebywajgcych. Ze wzgledu na charakter nieprawidtowosci negatywnie nalezy
oceni¢ przypadki przenoszenia zwierzgt do innych podmiotow bez informowania o tym
Zlecajgcej gminy, ktéra tym samym nie znata ich loséw, lub wykazywania takich zdarzeh
jako adopciji, skutkujgcych nierzetelnym rozliczeniem z gminag.

Blisko 30 % prowadzgcych schroniska nieprawidtowo rozliczyta sie z powierzonych
zadanh. Polegato to przede wszystkim na nierzetelnym lub nieterminowym sporzgdzeniu
sprawozdah kohcowych z realizacji zadania publicznego bgdz niezgodnych z umowami
rozliczeniach finansowych, takze pomiedzy wspédtdziatajgcymi gminami.

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od realizacji wnioskdbw pokontrolnych
skierowanych do kierownikéw kontrolowanych jednostek, dostrzega potrzebe podijecia
i kontynuowania dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do:

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1) wprowadzenia skutecznych narzedzi w walce ze zjawiskiemn bezdomnosci zwierzqt
domowych, w postaci:

a) powszechnego i obowigzkowego znakowania pséw i kotdéw oraz rejestru zwierzqt
oznakowanych, stuzgcemu zapewnieniu identyfikowalnosci zwierzgt domowych,

b) powszechnego trwatego ubezptodnienia pséw i kotdéw z uwzglednieniem
przeciwskazan fizjologicznych i weterynaryjnych, z wyjgtkiem zwierzgt utrzymywanych
w celach hodowlanych, a takze zapewnienie mechanizmdw wsparcia finansowego ich
opiekundw, dla ktoérych koszt tego zabiegu byitby nadmiernym obcigzeniem;

2) wydtuzenia okresu obowigzywania programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnoSsci zwierzqt, wraz z obowiqzkiem ich aktualizacji w zakresie
finansowania w zwigzku z rocznym planowaniem i wykonaniem budzetu jst, co
umozliwitoby planowanie i monitorowanie realizacji zadan z zakresu zapobiegania
bezdomnosci zwierzagt w dtugim okresie;

3) wprowadzenia do ustawy o ochronie zwierzgt przepisu zobowiqzujgcego gminy do
przeprowadzenia, co hajmniej dwa razy w roku, kontroli na miejscu u wykonawcdw opieki
nad zwierzetami, ktérzy w imieniu i na rzecz gminy wykonujg zadanie wtasne gminy.
Kontrola powinna dotyczy¢ warunkdw bytowych zwierzagt i stopnia realizacji obowigzkow
przyjetych przez podmiot prowadzqcy opieke nad zwierzetamibezdomnymi (znakowania,
obligatoryjnej kastraciji/sterylizacii, opieki weterynaryjnej, adopcji);
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4) uznania za dziatalno§é nadzorowangq, objetq nadzorem weterynaryjnym okreslonym w
przepisach uozz, prowadzenia wszystkich miejsc przetrzymywania odtowionych zwierzqt
(obecnie art. 1 pkt 1lit. j uozz zalicza do takich miejsc jedynie schroniska);

5) okreslenia warunkéw (standardéw) opieki nad bezdomnymi zwierzetami w miejscu
czasowego przetrzymywania zwierzqt, w tym maksymalnego czasu ich pobytu, przy
jednoczesnym zapewnieniu mechanizmow kontroli prawidtowoscijejwykonywania, wtym
ewidenciji zwierzqt tam przebywajgcych (aktualnie zwierzeta mogq byé przetrzymywane
w punktach tymczasowych bezterminowo);

6) ustalenia, ze podjecie dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu schroniska jest
dopuszczalne dopiero po stwierdzeniu przez PLW, w drodze decyzji, spetniania wymagan
weterynaryjnych okre$lonych dla prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci (obecnie
otwarcie schroniska jest dopuszczalne juz po pisemnym zgtoszeniu PLW zamiaru jego
prowadzenia bez weryfikacji przez organy nadzoru weterynaryjnego warunkow, jakie w
nim zapewniono — art. 5 ust. 1 pkt 2 9 uozz );

7) w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, okreslenia - w uoz -
definicji kota wolno zyjgcego oraz uwzglednienia zagadnieh zwigzanych z opiekq nad
zwierzetami domowymi (odpowiedzialnoéci, finansowania opieki) w wypadku §mierci,
choroby dotychczasowego opiekuna i innych sytuaciji zwigzanych z brakiem mozliwoSsci
sprawowania opieki;

Minister Finanséw

8) zmiany rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 . w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkdéw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkdw pochodzgcych
ze zrbdet zagranicznych poprzez okreslenie rozdziatu, w ktérym ujmowane bedqg wydatki
na finansowanie programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt, co umozliwi gromadzenie i analize danych finansowych o ich
wykonaniu.

Wojewodowie
Odwotujqgc sie do wynikéw kontroli w urzegdach gmin, NIK wnosi o:

9) wzmocnienie nadzoru wojewoddéw nad uchwatami rad gmin w sprawie programow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Powiatowi lekarze weterynarii
Opierajqc sie na wynikach kontroli w schroniskach, Izba wnosi o:

10) intensyfikacje dziatan przez PLW w zakresie kontroli zapewnienia w schroniskach
dla zwierzgt norm powierzchniowych i wyposazenia w infrastrukture, stosownie do
rozporzqgdzenia ws. wymagan weterynaryjnych z 2022 r,;

11) zwrdcenie szczegdinej uwagi, w toku kontroli prowadzonych przez PLW, na weryfikacije
prawidtowosci prowadzonej w schroniskach ewidencji (m.n. wykazu zwierzqgt
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przebywajgcych w schronisku) i rzetelno§ci wykazywanych w niej informaciji.
Organy wykonawcze gmin
W zwiqzku z wynikami kontroli w gminach, Izba zwraca szczegdlng uwage, aby:

12) przy wyborze formy organizacyjno-prawnej realizacji opieki nad zwierzetami
bezdomnymi lub wykonawcy zadania stosowac kryteria jokoSciowe, dajgce gwarancje
dobrostanu zwierzqt, w szczegblnosci przestrzegania zasady przewozenia zwierzgt na jak
najkrétszq odlegtosE i w jak najkrotszym czasie ;

13) rzetelnie prowadzi¢é dziatania o charakterze informacyjno-edukacyjnym, tj.
informujgce mieszkancédw o wykonywanych zadaniach z zakresu ochrony zwierzqt oraz
ich edukacje majgcg na celu podniesienie poziomu wiedzy w zakresie: obowiqzkéw, jakie
ciqgzqg na opiekunach zwierzgt domowych, wiasciwej opieki nad nimi, ich humanitarnego
traktowania, propagowania sterylizaciji i kastracji, a takze adopcji zwierzgt bezdomnych.

Andrzej Aleksandrowicz, Najwyzsza Izba Kontroli.
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2. Rola sgdow we wzmachnianiu standardu ochrony zwierzqgt

MAJA KLUBINSKA

Zastanawiajgc sie nad tym, czy i ewentualnie w jaki sposdb sqdy mogq wzmocnic
standard ochrony zwierzqt - a zwtaszcza prowadzqc w tym obszarze analizy o charakterze
prawnoporéwnawczym - nalezy przede wszystkim pamieta¢ o odmiennym znaczeniu
orzecznictwa sgdowego w krajach systemu common law i krajach systemu civil law. O
ile bowiem w systemie common law orzeczenia sqdowe, przy spetnieniu okreSlonych
warunkow, sq zrodtem prawa o tyle w systemie prawa stanowionego nie majq takiego
charakterul'. Powyzsze nie oznacza jednak, by w tym ostatnim systemie orzecznictwo
sqdowe nie wywierato realnego wptywu na system prawny i funkcjonowanie istot
poddanych jego regulacjom. Wrecz przeciwnie. Sqdy, zwtaszcza w czasach chaosu
legislacyjnego bedqcego konsekwencjq pospiesznego i niedbatego stanowienia
przepisdw, odgrywajq niezwykle istotng role w stabilizowaniu systemu prawa22. Roli
sqddéw w procesie wyktadni prawa nie sposdb przy tym ograniczy¢ do ustalenia
intencji prawodawczej na podstawie analizy semantycznej i logicznej tekstu prawnego
oraz dokumentdw powstajgcych w toku procesu legislacyjnego. Zmieniajgca sie
rzeczywistoSci oraz otoczenie normatywne, wymagajg odczytania regulacji prawnych z
uwzglednieniem nowego tta ich obecnych zastosowan3?. Bardzo czesto to wiasnie sqdy
w procesie stosowania prawa odkrywajq luki w systemie, ktére wymagajq interwencji
prawodawczej. Istotna jest réwniez edukacyjna rola orzecznictwa sqgdowego44, ktora
w erze globalizacji i cyfryzaciji nie ogranicza sig jedynie do porzgdkdw krajowychb®.

Z powyzszych wzgledébw za uzasadnione uznano postawienie tezy, ze sqdy
majq potencjat, by odegra¢ bardzo istotng role we wzmacnianiu standardu ochrony
zwierzqt i to zarbwno na ptaszczyznie $cisle prawnej, jok i poprzez wywieranie wptywu na
sposdb postrzegania przez spoteczefnstwo zwierzgt i ich potrzeb. W celu zweryfikowania
stuszno$ci tej tezy w referacie zostang poddane analizie judykaty sqdéw i trybunatdw,
ktére migdzynarodowym i krajowym dyskursie dotyczqgcym dobrostanu i praw zwierzqt
sqQ uwazane za majgce znaczenie kluczowe. Zwrécona zostanie rowniez uwaga na te
orzeczenia, ktére zawiodty oczekiwania osdb walczgcych o prawa zwierzgt i poprawe
ich dobrostanu. Oméwione zostang m.in. judykaty, wydane w sprawach, w ktoérych
analizowano:

« kwestig traktowania zwierzqt jako podmioty prawa (m.in. orzeczenia sqdéw

1 T. Zych, W poszukiwaniu pewno$ci prawa precedens a przewidywalnos¢ orzeczeh sqdowych
w tradycji prawa anglosaskiego, Toruf 2017, s. 27 — 46.

2 E. tetowska, Prawo w ptynnej nowoczesnosci, Panstwo i Prawo 2014/3, s.12.

3 B. Janiszewska, Z tej strony stotu — uwagi praktyka o roli orzecznictwa sqdéw w systemie prawa
(w:) Rola orzecznictwa w systemie prawa, T. Giaro (red.), Warszawa 2016, s. 155 — 172.

4 M. Tushnet, Style and the Supreme Court’s Educational Role in Government, Constitutional
Commentary 1994, s. 679.

5 S. W. Richards, Survey article: the legitimacy of Supreme Courts in the context of globalisation,

http://www.utrechtlawreview.org/ tom 4, nr 3 (grudzien) 2008.
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argentyfnskich, Sgdu Najwyzszego Indii, sqdéw amerykafskich i austriackich),

- kwestie traktowania zwierzgt jako istot obdarzonych $wiadomosciq i godnosciq (m.in.
orzeczenia sqdow francuskich, szwajcarskich, polskich i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka).

Osobne rozwazania zostang posSwiecone kwestiom zwigzanym z adekwatnosciq
reakcji prawnokarnej za przestepstwa skierowane przeciwko zwierzgtom. W badaniach
prowadzonych w tym obszarze szczegdlne miejsce zostanie poSwiecone poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, czy sqdy — tak jok to podnosi wielu aktywistdw walczqcych
o prawa zwierzat i poprawe ich dobrostanu - rzeczywiScie orzekajg wobec sprawcéw
tych czyndw zbyt niskie, nierealizujgce wymogoéw prewencji generalnej i indywidualnej
sankcje. Gdy prowadzone rozwazania pozwolg na udzielenie na to pytanie odpowiedzi
pozytywnej, zostanie podjeta prébazidentyfikowania przyczyn tego stanurzeczyiSrodkdw
umozliwiajgcym uzdrowienie ww. sytuacji. Analizy w tym obszarze cho€ zasadniczo
bazujgce na orzeczeniach sqgddw krajowych, bedq zawieraty réwniez rozwazania
o charakterze prawnoporownawczym.
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3. Kierunki postulowanych w ostatnich latach zmian ustawy
o ochronie zwierzqt

Proposed directions of amendments to the Animal Protection Act in recent years.

KINGA WELZ (PRAWNIK, DOKTORANT SZKOtY DOKTORSKIEJ NAUK SPOtECZNYCH UMCS
W LUBLINIE)

KINGA.WELZ@MAIL.UMCS.PL

Ostatnie lata w polskiej debacie publicznej i legislacyjnej charakteryzujq
sie nasilonymi postulatomi zmian w ustawie o ochronie zwierzqt, ktére zmierzajqg
do podniesienia standarddéw dobrostanu zwierzqt oraz dostosowania prawa do
wspotczesnych wymogodw etycznych i europejskich. Kierunki proponowanych nowelizaciji
mozna ujg¢ w kilku zasadniczych obszarach, obejmujgcych zaréwno zmiane podejscia
do statusu prawnego zwierzqt, jak i dostosowanie instrumentéw prawnych do realidw
spotecznych oraz standardéw migdzynarodowych.

W dyskursie prawnym coraz czeSciej podkresla sie potrzebe odejscia od
traktowania zwierzagt wytgcznie w kategoriach wiasnosci i uzytkowosSci. Postuluje sig
uznanie ich za istoty zdolne do odczuwania cierpienia, co prowadzi do zaostrzania
odpowiedzialnosci karnej za znecanie sie i naduzycia zwtaszcza w obszarach hodowli czy
chowu w zwierzgcej produkciji przemystowej. Zmiany obejmujq nie tylko podwyzszenie
sankciji, ale takze rozszerzenie katalogu zachowan kwalifikowanych jako znecanie sig,
a tym samym poszerzenie ochrony prawne.

Widoczna jest rowniez tendencja do eliminacji praktyk budzgcych spoteczny
sprzeciw, takich jok hodowla zwierzgt futerkowych czy utrzymywanie pséw na uwiezi.
Projekty nowelizacji przewidujq stopniowe wygaszanie hodowli futrzarskich oraz zakaz
stosowania kolczatek, obrozy elektrycznych czy tahcuchdéw. Postulaty te wpisujq sie
W szerszy proces rezygnaciji z dziatah ocenianych jako archaiczne i niehumanitarne.

Istotnym obszarem zmian staje sig takze przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzqgt
poprzez wprowadzenie rozwigzan systemowych, takich jak obowigzkowe znakowanie
i rejestracja, powszechna sterylizacja czy ograniczenie niekontrolowanej sprzedazy. W
tym konteksScie coraz wigksze znaczenie przypisuje sie samorzgdom oraz instytucjom
publicznym, ktére zyskujg poszerzone kompetencje w nadzorze nad schroniskami i w
zapewnianiu opieki zwierzgtom porzuconym.

Nie mozna poming¢ réwniez rosnqgcej integracji prawa polskiego z europejskimi
standardami ochrony zwierzgt. Postulowane zmiany wyraznie odwotujq sie do praktyk
funkcjonujgcych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie normq sqg
lub stajg juz obowigzkowe identyfikacja (chipowanie), zakaz sprzedazy zwierzqt przez
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internet czy eliminacja najbardziej dolegliwych form hodowli. Celem wystgpienia jest
przedstawienie, ze postulowane w ostatnich latach zmiany ustawy o ochronie zwierzgt nie
majg wytgcznie charakteru doraznych poprawek legislacyjnych, lecz stanowiqg element
gtebszej transformacji podejécia do zwierzgt w polskim systemie prawnym. Kierunek ten
prowadzi do wzmocnienia ochrony prawnej, zwigkszenia odpowiedzialno$ci cztowieka za
los zwierzqt oraz budowania spdjnego systemu zapobiegania cierpieniu i bezdomnosci.
Ostatecznie zmiany te wskazujg na przejsScie od modelu instrumentalnego traktowania
zwierzqt w strong modelu opartego na poszanowaniu ich dobrostanu i wrazliwosci, co
wpisuje sie w szersze europejskie i globalne tendencje.
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4. Dobrostan zywieniowy krow mlecznych

Nutritional welfare of dairy cows

ZYGMUNT M. KOWALSKI (KATEDRA ZYWIENIA ZWIERZAT | RYBACTWA, UNIWERSYTET
ROLNICZY W KRAKOWIE)

RZKOWALS@CYF-KR.EDU.PL

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu dobrostanu zywieniowego na wyniki
produkcyjne, zdrowie i rozréd krow mlecznych. Pojecie ,dobrostan zywieniowy” krow,
kére tgczy dobrostan z zywieniem. WiaSciwe zywienie kréw jest z pewnosciq istotnym
elementem ich dobrostanu i odwrotnie. Podstawqg prawidtowego zywienia kréw jest
nie tylko sktad dawki pokarmowej, ale takze sposéb jej zadawania, dostep do stotu
paszowego, zapewnienie optymalnych warunkdéw do przezuwania. Dobrostan zywieniowy
jest obecnie przedmiotem zainteresowania nie tylko specjalistdw z zakresu zywienia
krow, ale takze technologii rolnictwa precyzyjnego (precision livestock farming, PLF czy
smart farming, SF).

Stowa kluczowe: dobrostan, krowaq, okres przejsciowy, zaburzenia metaboliczne
Abstract

The aim ofthis article is to present the impact of nutritional welfare on the production
performance, health, and reproduction of dairy cows. The concept of “nutritional welfare”
links animal welfare with feeding. Proper feeding of cows is undoubtedly an essential
component of their welfare, and vice versa. The basis of adequate cow nutrition includes
not only the composition of the diet but also the method of its delivery, access to the feed
bunk, and conditions that allow for optimal rumination. So called “nutritional welfare”
has recently become of interest not only to cow nutrition specialists but also to those
working in precision livestock farming (PLF) or smart farming (SF).

Keywords: welfare, dairy cow, transition period, metabolic disorders

Wstep

Dobrostan kréw, ktory odzwierciedla warunkiich utrzymania, bywa czesto traktowany jako
odrebny czynnik wptywajqcy na wydajnos¢, zdrowie oraz rozréd. Nie ulega watpliwosci,
ze zapewnienie odpowiednich warunkéw Srodowiskowych prowadzi do uzyskiwania
wysokiej produkciji mleka od zdrowych kréw, cechujgcych sie dobrqg ptodnosciq. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wptywu warunkdw utrzymania nie mozna rozpatrywaé w izolaciji od
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innych elementéw determinujgcych wydajnos¢, takich jak zywienie. Jesli pod pojeciem
zywienia kréw rozumie sie nie tylko sktad dawki pokarmowej, lecz takze sposédb jej podania
— na przyktad dostep do stotu paszowego, bedqcy integralnym elementem dobrostanu
— wéweczas relacja miedzy zywieniem a dobrostanem staje sie oczywista (rycina 1).
Wiasciwe zywienie jest istotnym sktadnikiem dobrostanu, a z drugiej strony odpowiedni
dobrostan sprzyja prawidtowemu pobieraniu paszy. Najedzona krowa ,dobrze sig
czuje”, a krowa w dobrej kondycji chetniej pobiera pokarm. Dlatego zasadne wydaje
sie stosowanie pojecia ,dobrostan zywieniowy”, ktore tqgczy oba te aspekty. O takim
dobrostanie mozna moéwi¢ wéwczas, gdy zwierzeta majq zapewniony odpowiedni dostgp
do stotu paszowego, z ktérego bez problemu pobierajq pasze, a legowisko umozliwia
im optymalne przezuwanie, zaréwno pod wzgledem dtugosci, jak i intensywnosci tego
procesu. Ze wzgledu na wysokg intensywnoS$S¢ przemian metabolicznych zwigzanych
z rozpoczeciem laktacji oraz konieczno$€ szybkiej adaptaciji organizmu z okresu ciqzy
do okresu poporodowego, zapewnienie optymalnego dobrostanu zywieniowego ma
szczegblne znaczenie w tzw. okresie przejSciowym. Obejmuje on ostatnie 3—-4 tygodnie
przed wycieleniem oraz pierwsze 3—-4 tygodnie laktacji. Na szczegdlng uwage zastuguje
pobranie paszy.

Warunki System Bilans dawki
utrzymania zadawania pasz || pokarmowej
Dobrostan Zywmnle
Wydajnosé
Zdrowie
Rozrod
¥
Efektywnosc
produkcji mleka

Rycinal. Zywienie i dobrostan kréw mlecznych, czyli dwa najwazniejsze czynniki §rodowiskowe
warunkujgce efektywng produkcje mieka

Pobranie paszy zalezy takze od warunkow utrzymania

Pobranie paszy (suchej masy) przez krowy zalezy od wielu czynnikéw. Jednym
z najwazniejszych jest strawno$€ masy organicznej, warunkowana sktadem chemicznym
paszy.Im bardziejzdrewniate sq pasze objetosciowe, tym nizsza jestich strawnos€. Istotny
wptyw ma takze stan fizjologiczny krowy: najwieksze pobranie suchej masy obserwuje sig
w 3-4 miesigcu laktaciji, a najmniejsze w okresie okotoporodowym. Wazny jest rowniez
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status metaboliczny. Mniejsze pobranie cechuje krowy tracqce kondycje czy znajdujgce
sie w stanie stresu metabolicznego. Cho€ znaczenie tych czynnikdw ,zwierzecych” jest
bezdyskusyjne, to dla petnego obrazu nalezy uwzgledni¢ réwniez czynniki ,Srodowiskowe”
(rycina 2), &cisle zwiqgzane z dobrostanem. Warunki utrzymania majg bowiem réwnie
istotny wptyw na pobranie paszy, jak sama warto§¢ odzywcza dawki pokarmowe;.

Czynniki .zwierzece”

Skiad dawki Okres Status
pokarmowej fizjologiczny metaboliczny
Pobranie

suchej masy

.”’/7\:\\\

Klimat ‘ Czynniki ‘ Komfort | Systemy

(stres ciepiny) socjalne Zadawania
paszy
Cxynniki _srodowiskowe”
Rycina 2. Podstawowe czynniki decydujqgce o pobraniu paszy przez krowy mleczne

O pobraniu suchej masy decydujg miedzy innymi (von Keyserlingk i in., 2009):

« dostep do stotu paszowego (szeroko$¢ stotu) i brak zachowanh agresywnych pomiedzy
krowami w czasie pobierania paszy,

« mozliwosci spokojnego przezuwania (preferowane przez krowe w pozyciji lezqcej),
zwiqzane z komfortem legowisk,

. system zadawania pasz (np.1lub 2 razy dziennie),
« mozliwosci picia wody do woli (ilo§¢ poidet, ich czystosé).
Wymienione elementy dobrostanu zywieniowego sq mniejistotne w obiektach, w ktérych

krowy utrzymywane sq ,na uwiezi”. Warto na nie zwrdci€ uwage przede wszystkim
w obiektach wolno stanowiskowych (Beaver i in., 2021).

Czestotliwos¢ zadawania paszy

Wyniki badan prowadzonych w kanadyjskim Uniwersytecie Kolumbii Brytyjskiej
w Vancouver wskazujq, ze najwigcej kréw jest przy stole paszowym w okresie po doju,
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po zadaniu $wiezego TMR-u w czasie trwajgcego doju (De Vries i in., 2003). Podgarnianie
paszy ma pozytywny wptyw na obecnos§¢ przy stole paszowym, ale mniejszy niz zadanie
Swiezego TMR-u. Te uwage kieruje, do tych hodowcow, ktérzy zadajg TMR raz dziennie,
wierzqgc w ,cudowng” moc podgarniania.

W innym doswiadczeniu zadawano krowom $wiezy TMR tak, aby jadty go
bezposrednio po doju lub zadawano go 6 godzin po doju (De Vries i Von Keyserlingk,
2005). Gdy $§wiezy TMR podawano 6 godzin po doju, czas pobierania paszy w ciggu doby
wydtuzyt sie 0 12,5% (krowy staty o 60 minut dtuzej przy stole paszowym), a powodem
wydtuzenia byto dodatkowe podejsScie do stotu po zadaniu TMR-u. Krowy wracajqce z
doju nie zrezygnowaty z jedzenia, pomimo, ze na stole nie byto Swiezo zadanego TMR-u.
Niestety, krowy karmione 6 godzin po doju ktadty sig na legowiska o 20 minut wczeénie;.

Wwyborze czgstotliwo$cizadawania paszwkonkretnym obiekcie nalezy uwzglednié
miedzy innymi jego wielko$¢ (liczbe zwierzat, liczbe grup zywieniowych), pojemnosé
wozu paszowego, sktad dawki pokarmowej, pore roku czy pracochtonnoS¢. Nie bez
znaczenia jest rowniez stan zatrudnienia (rycina 3). Nadrzednym celem powinny byé
jednak optymalne warunki do fermentacji w zwaczu, ktére decydujqg o pobraniu paszy.
Szczegblnie warto rozwazy¢ zwiekszenie czestotliwosci karmienia krow w okresie letnim.
Czestsze zadawanie pasz na stdét paszowy zmniejsza ryzyko zagrzewania sie pasz, a takze
dodatkowo zacheca krowy od podchodzenia do stotu paszowego. Im mniejsza jest Im
Im mniejsza jest czestotliwo$€ zadawania pasz, tym wigksze jest prawdopodobienstwo
podostrej kwasicy zwacza (SARA), majgcej olbrzymi wptyw na efektywno§é produkcii
mleka, a takze na tempo brakowania kréw z powodu chordéb racic. Wynika¢ to moze
zpobieraniawiekszejilosci paszy podczas jednego odpasu, zwigkszego wptywu dominaciji
krbw przy stole paszowym, a takze z wigkszego prawdopodobiefstwa sortowania
pasz (wybierania drobnych i pomijania dtugich czgstek paszy). Sortowanie pasz jest
szczegblnie uciqzliwe w okresie letnich upatdéw. Czgsto prowadzi do SARA i zwigzanych

lle razy dziennie zadawac pasze ?

* 1 x dziennie + 2 x dziennie i >
- Tanigj - Wiecej pracy !
- Mnigj pracy - Ale......

!

Krowy diuzej przy stole paszowym

Jedzq czescie], ale mniej no 1 odpas

Wigksze Mniejsze sortowanie
pobranie Mnigjsze zagrzewanie sig pasz

paszy I

Bardziej stabilne pH w Zwaczu

Mniejsze ryzyko kwasicy

Rycina 3. Dlaczego warto zwigkszy¢ czestotliwos¢ zadawania pasz dla kréow mlecznych?
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z nig kulawiz. W decyzji dotyczgcej czestotliwosci zadawania pasz nie nalezy kierowac
sie wygodq, ale konieczno$cig najlepszego wykorzystania paszy oraz zapewnienia
zdrowia krowom. Im wiecej razy zadawany jest TMR (PMR) na stét paszowy tym lepiej dla
mikroorganizmmdéw w zwaczu, a tym samym dla kréw.

Dostep do stotu paszowego

O dostepie do stotu paszowego dla poszczegdlnych kréw decyduje jego szeroko$¢
oraz interakcje miedzy krowami w grupie. W opinii Grant i Albright (2001) to czy krowa ma
dostgp do stotu paszowego jest wazniejsze niz koncentracja sktadnikdw pokarmowych
w dawce pokarmowej. Gdy kréw jest za duzo w stosunku do szerokoSci stotu paszowego
albo gdy mtode krowy (zdominowane) przebywajg w kojcu z krowami starszymi
(dominujgcymi), to krowy zdominowane majg gorszy dostep do stotu paszowego, sq od
niego wypychane, co zmniejsza pobranie paszy.

W badaniach De Vries i in. (2004), gdy zwiekszono szeroko$¢ stotu paszowego
z 0,5 do 1 m na jednq krowe, zwigkszyt sie czas przeznaczany przez krowy na jedzenie,
zwtaszcza przez pierwsze 90 minut po zadaniu paszy. Zmniejszyta sie¢ nawet o potowe
liczba zachowan agresywnych (np. przepychanek, wypychania) przy stole paszowym,
zwtaszcza wéréd krow o nizszym statusie spotecznym (zdominowane). Lepszy dostep do
stotu paszowego byt korzystniejszy przede wszystkim dla kréw zdominowanych. Wzrosta
ochota na podchodzenie do stotu paszowego szczegdblnie w 90 minut po podaniu $wiezej
paszy. Krowy z wigkszym dostgpem do stotu paszowego nie jadty szybciej, ale spedzaty
wiecej czasu przy stole paszowym. Skrécit sie czas stania zwierzqt w okolicy stotu, bez
pobierania paszy. Te czynniki spowodowaty zwigkszenie pobrania paszy.

Dla pobrania paszy najwazniejszy jest dostep do Swiezo zadanego TMR-u. Brak
dostepu powoduje wydtuzenie czasu przeznaczanego przez zwierze na jedzenie
(oczekiwanie najedzenie + jedzenie), kosztem czasu na odpoczynekiprzezuwanie.Zasade
te przedstawiono schematycznie na rycinie 4. Taka sytuacja sprzyja zachorowaniu na
SARA.

Dostep do stolu paszowego...

Czekanie - 2 godzny
Jedzenie — 6 godzn ¥ Czskaniz -2 godany

L Jedzenle - & godzin
|'"- -H" L 4

Cdpoczynek - Ddpoczynek -
15 godzin 14 godzn

* Croomanie - najbanizie) istoine po tedeniu paazy

Rycina 4. Oczekiwanie krowy na dostep do stotu paszowego zmniejsza czas na odpoczynek
i przezuwanie, co sprzyja kwasicy zwacza
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Ponadto, krowy oczekujgce (w tym zdominowane pierwiastki, krowy Swiezo
wycielone itp.) majg dostep do ,przesortowanego” TMR-u lub PMR-u, co zwigeksza ryzyko
ketozy i w jej wyniku przemieszczenia trawiefca. Diuzsze stanie w oczekiwaniu na dostep
do stotu paszowego, wraz z zimnymi, betonowymi posadzkami, sprzyjajg chorobom racic
(ochwat). Wymienione konsekwencje majq istotny wptyw na zmniejszenie wydajnosci
mleka.

Warto réwniez pamigtac, ze do gtdwnych przyczyn zachowan agresywnych krow
przy stole paszowym zalicza sig zbyt duze zageszczenie zwierzgt w kojcu oraz wspomniany
za maty dostep do stotu paszowego. Konsekwencje tego dotyczq przede wszystkim krow
bedqgcych nizej w hierarchii stadnej, w tym najczesciej pierwiastek oraz krow Swiezo
wycielonych (Huzzey i in, 2006). Czas pobierania paszy byt diuzszy, a czas biernego
stania w okolicy stotu paszowego krétszy w przypadku zastosowania barier (przegroda)
oddzielajgcych krowy w poréwnaniu z tzw. headlock-ami. Wraz ze wzrostem obsady
kréw w kojcu i zmniejszeniem dostepu do stotu paszowego czas pobierania paszy ulegat
skréceniu, a czas biernego stania zwiekszat sig, niezaleznie od rodzaju przegréd. Krowy
byty czeSciej odpychane od stotu paszowego przy wiekszej obsadzie, a efekt ten byt
silniejszy w przypadku korzystania z przegrod. Krowy zajmujqgce nizszq pozycje w hierarchii
spotecznejbyty czeSciej wypierane, gdy pobieraty pasze ze stotu z przegrodami, zwtaszcza
przy duzym zageszczeniu zwierzqt. Zapewnienie fizycznego oddzielania kréw (przegrody
lub headlocki) moze ograniczyé konkurencje przy stole paszowym. Podsumowujqgc,
wtasciwy dostep do stotu paszowego zapewnia jego minimalna szerokoS¢ - obecnie
zaleca sie, aby wynosita ona ponad 60-70 cm/krowe (ponad 61 cm; Huzzey i in., 2006).
Dostep do stotu paszowego jest pochodnq dtugosci stotu oraz liczebnosci grupy (liczba
kréw w kojcu). Budujgcym nowe obiekty lub modernizujgcym obore warto przypomnieé,
ze krowy preferujq miekkie podtoze przy stole paszowym (maty gumowe) i spedzajqg
wtedy wigcej czasu na jedzenie. Posadzka betonowa nie jest komfortowym rozwigzaniem.

Wygodne legowiska wydtuzajg czas przeznaczony na przezuwanie

Krowa przezuwa najefektywniej, gdy odpoczywa. Preferuje przezuwanie w pozycji
lezqcej. Okresy przezuwania trwajgce razem 10-14 godzin w ciggu doby, przypadajq
takze, a moze przede wszystkim w nocy, gdy krowa §pi/drzemie. Warto zastanowic¢ sie,
czy w danym obiekcie krowy majg mozliwo$€ i czas na odpoczynek. Czy umozliwia im
to konstrukcja legowisk, obsada kojca (nadmierne zageszczenie zwierzgt pogarsza
warunki do przezuwania), organizacja pracy w oborze czy stres cieplny. Waznymi
elementami dobrostanu, decydujgcymi o diugosci okresu przezuwania oraz ,jakoSci”
(intensywnosci) przezuwania sqg dtugosé stanowiska legowiskowego oraz rodzaj jego
powierzchni (scidtka, piasek, guma, beton, btoto). Im wiecej krébw przezuwa stojqc,
tym bardziej ,podejrzany” jest dobrostan zwierzgt. Wedtug Batchelder (2000) zbytnie
zageszczenie zwierzgt w grupie zmniejszato czas przezuwania w ciggu doby. Nadmierne
zageszczenie zwierzgt w grupie moze by¢ powodowane gromadzeniem sie kréw przy
wrotach czy poidtach w okresie letnich upatéw, co moze ograniczy¢ nie tylko dostep
do stotu paszowego i poidet, ale takze zmniejszy¢ efektywno$¢ przezuwania. Powodem
skrécenia okresu przezuwania moze by¢ réwniez nadmiernie intensywny rozktad dnia
krowy, uniemozliwiajgcy odpoczynek (3-krotny déj, zabiegi, przepedzanie, karmienie).
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Wydtuzenie czasu lezenia nie tylko zwigksza czas na przezuwanie, ale sprzyja
zmniejszeniu czestotliwosci kulawizn (bedgcych skutkiem kwasicy zwacza), zwieksza
przeptyw krwi do gruczotu mlekowego, powodujgc wzrost wydajnosci mleka. Wszystko to,
istotnie wptywa na zwigkszenie dtugoséci uzytkowania krowy (zmniejszenie brakowania).

Minimalizowanie stresu cieplnego

Jednym z istotnych aspektéw dobrostanu kréow jest ich wiasciwe zywienie w
okresie letnim, w tym zwtaszcza minimalizowanie efektu tzw. stresu cieplnego. Mimo,
ze zyjemy w strefie klimatu umiarkowanego istotnym elementem dobrostanu krow jest
réwniez odpowiedz na pytanie ,jak przygotowac krowe do letnich upatéw ?”. Wysoka
temperatura i wilgotnoS§¢ otoczenia, a takze ciepto produkowane w wyniku przemian
w organizmie (gtéwnie w wyniku fermentacji wtdkna w zwaczu) powodujq reakcije
stresowe krowy. Zmniejsza sig przede wszystkim pobranie paszy. Z jednej strony
wynika to z przegrzania (stresu cieplnego), a z drugiej strony ze zmian samej paszy,
spowodowanych negatywnym wptywem wyzszej temperatury na jej smakowitoéé (Chen
i in, 2024). Przegrzewaijq sie nie tylko kiszonki, ale takze pasze lub TMR-y/PMR-y na stole
paszowym. Temperatura otoczenia okoto 25°C tylko nieznacznie ogranicza pobranie
paszy, natomiast temperatura powyzej 30°C, zwtaszcza przy duzej wilgotnosci powietrza
zZmniejsza pobranie paszy w sposdb bardzo zauwazalny. Krowy zdecydowanie wolq niskie
temperatury niz wysokie. Okres letni jest wigc wyzwaniem dla wysoko wydajnych krow
mlecznych i wymaga przygotowania obory oraz takich zmian zywienia, takze zadawania
paszy, ktére zminimalizujg skutki upatdw. Najwazniejsze z nich to:

« zwigkszenie pobrania K i Na, przez zwiekszenie ich udziatu w dawkach pokarmowych,

- zmiana dawki pokarmowej z ,widknistej na tresciwg” (taka dawka powoduje
zmniejszenie iloéci ciepta produkowanego w zwaczu, w wyniku fermentacji),

- zwiekszenie udziatu ttuszczu w dawce pokarmowej (przemiany ttuszczu w organizmie
powodujg mniejszqg niz w przypadku weglowodandw produkcje ciepta),

. stosowanie w dawkach pokarmowych dodatkéw poprawiajgcych trawienie (np.
kultury drozdzy),

« karmienie ,na noc” (krowy jedzq wiecej, gdy jest chtodniej),

« zwiekszenie czestotliwosci zadawania pasz,

« unikanie wypasania krow w czasie upatéw,

« sprawdzanie stanu poidet,

« dbanie o silosy (starannos¢ wybierania kiszonek, unikanie zagrzewania sie),

+ usytuowanie wentylatoréw nad stotem paszowym oraz w poczekalni do doju.
~Smart farming” w ocenie dobrostanu zywieniowego krow

Zmiany w potencjale genetycznym kréw, w sposobach ich zywienia i utrzymania
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nazywane sq coraz czesciej biatg rewolucjqg (,white revolution”; Capper i in., 2009). Stowo
rewolucja jest bardzo adekwatne, bo zmiany, ktére obserwujemy sq bardzo szybkie i
czesto fundamentalne. Ich konsekwencjq jest nie tylko ,inna” krowa, ale takze catkowicie
odmienny niz w przesztosci proces produkcji mleka. Wieksza skala produkcji (wiecej
kréw), mniejsze zasoby sity roboczej, wyzsze wydajnosci mleka spowodowane miedzy
innymi przez bardziej intensywne zywienie, utrzymywanie grupowe krow w oborach
wolnostanowiskowych, wysokie tempo brakowania, zwiekszona mozliwoSE stresu
cieplnego to wszystko uzasadnia wprowadzanie nowoczesnych technologii zwigzanych z
kontrolg procesu produkcjimleka.Istotna cze$€ tychrozwiqgzah dotyczy dobrostanu, wtym
dobrostanu zywieniowego. To zrozumiate, ze ich wprowadzanie stato sig rowniez mozliwe
dlatego, ze w ostatnich latach nastqpit prawdziwy ,boom” w rozwoju informatyki, w tym
technik pozyskiwania, gromadzenia oraz analizy danych. Bo nowoczesna technologia
to nie tylko sensor, mierzgcy temperature w oborze, ale to system gromadzenia tych
danych w komputerze hodowcy oraz sposéb prezentacji wynikdw i podpowiadanie jakie
whnioski z nich wyptywajq.

Pod zwrotem ,nowoczesna technologia” kryjq sie nie tylko zdobycze informatyki,
ale takze elektroniki. W rozwoju nowoczesnych technologii dgzy sig, aby zbieranie
danych odbywato sie automatycznie, bez udziatu hodowcy. Na przyktad ocena BCS
w urzgdzeniu proponowanym przez Delaval odbywa sie automatycznie. Wszystkie te
sensory, procesory, no$niki informaciji itp. stajq sie z roku na rok nie tylko coraz lepsze,
efektywniejsze, ale takze coraz tansze, co jest jednym z najwazniejszych przyczyn ich
powszechnego wprowadzania do naszego zycia, a takze do obiektdw utrzymujgcych
krowy mleczne. Wiekszo$¢€ nowoczesnych rozwigzan zaktada, ze dostep dodanych, atakze
sposob wprowadzania danych moze odbywac sie ,przy krowie”, np. za pomocq tabletu
lub smartfonu. Wspbtczesna, nowoczesna obora to obiekt z bardzo wydajnymi krowami
mlecznymi, zywionymi paszami zadawanymi z wozdw paszowych, z ewentualnym
dodatkiem pasz treSciwych ze stacji zywienia, obstugiwanymi przez kontrolowang
komputerowo hale udojowq lub robot udojowy, z mozliwoScig gromadzenia wszelkich
danych zwiqgzanych z dojem, zaopatrzona w systemy do wykrywania rui, czasami
wyposazona w urzgdzenia do kontrolowania przezuwania. Mato w niej pracownikow i
znacznie mniej relacji pracownik-zwierze. Taka obora w przysztoSci to z pewnosciq obiekt
Z jeszcze bardziej rozwinigtymi technikami, opisanymi powyzej, ale takze obiekt w ktorym
krowy bedq jeszcze bardziej kontrolowane, zwitaszcza pod wzgledem zywieniowym,
dobrostanowym oraz zdrowotnym. Kontrolowane indywidualnie, z wykorzystaniem
sensorow (czujnikéw elektronicznych) i ich oprogramowania, ale analizowane wspdlnie,
w grupie technologicznej czy w stadzie. Caja i in. (2016) zaprezentowali schematyczng
krowe, na ktérej lub w ktérej umieszczono 8 sensoréw lub znakdw, regulowanych
elektronicznie. To futurystyczny obraz krowy, ale wcale nie taki odlegty.

To oczywiste, ze zysk z produkcji mleka w duzym stopniu zalezy od ceny skupu.
Ale drugim bardzo istotnym elementem réwnania stuzgcego do wyliczania zyskéw sq
koszty. Nowoczesne technologie, mimo, ze coraz dostepniejsze i tansze, kosztujq. Jednak
niekontrolowanie kréw moze okazac sig jeszcze bardziej kosztowne. Przez lepszq kontrole
krébw nie tylko produkujemy taniej, mniejsze sq koszty weterynaryjne, ale zmniejsza
sie réwniez obcigzenie $rodowiska (mniej gazéw cieplarnianych, ti. metanu i CO2) i
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zuzywanych jest mniej antybiotykéw i innych lekarstw. Nasi hodowcy ciggle niewiele
dyskutujg na te tematy, w odrdznieniu od hodowcdéw w Holandii, Niemczech czy krajach
skandynawskich.

Przyktadem nowych technologiimogq by¢ akcelerometry (na przyktad montowane
w uszach), stuzgce do monitorowania aktywnosci bydta, co utatwia wykrywanie rui, a
takze utatwia ocene dobrostanu, zdrowia, warunkéw Srodowiskowych. Wedtug Caja i in.
(2016) w 2016 roku znanych byto przynajmniej 11 komercyjnych produktéw oferujgcych
te technologie. Mozna sqdzi¢, ze obecnie jest ich juz znacznie wigcej, takze w Polsce.
Powszechna akceptacja tej technologii wynika z tatwego wykorzystania (na przyktad
daje hodowcy odpowiedz na pytanie: kryé czy nie kry¢ ?) oraz z przekonania hodowcow,
ze jej wykorzystanie sig optaca. Pomimo, ze czes€ z tych urzqdzeh nie byta weryfikowana
naukowo.

Whioski

Dbanie o wiasciwe zywienie, w tym o sktad dawki pokarmowej jest czgsciqg troski o
dobrostan kréw. Z kolei niektére elementy dobrostanu (dostep do stotu paszowego,
legowiska, zageszczenie zwierzqt itp.) sprzyjajq pobraniu paszy, przez co wptywajq na
zwigkszenie efektywnosSci zywienia. To, ze krowe zdiagnozowano na ketoze czy SARA, nie
oznacza tylko, ze byta Zle zywiona. Istotne przyczyny tych zaburzen zdrowia pochodzq ze
ztych warunkdéw utrzymania, czyliz braku dobrostanu. W ocenie dobrostanu zywieniowego
coraz bardziej pomocne sq nowe technologie.
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5. Poprawa zdrowia, dobrostanu i produkcyjnosci zwierzgt poprzez
ograniczenie zanieczyszczenia Srodowiska

~Improving animal health, welfare and production by reducing pollution”

ALED RHYS DAVIES BSC, DIPM, MCIM, NSCH ZALtOZYCIEL PRUEX LTD

Kulawizny, mastitis, choroby uktadu oddechowego i staba ptodnosS¢ to czeste
problemy wystepujgce w hodowli bydia utrzymywanego alkierzowo. Gtéwng
przyczynq tych problemow jest stres Srodowiskowy spowodowany zanieczyszczeniem
niekorzystnymi bakteriomi rozwijajgcymi sie w biofilmie systeméw doprowadzajgcych
wode pitng dla zwierzgt oraz $cidtce i gnojowicy.

Powstawanie biofilmdéw w okreslonych obszarach, jak i zta jakoS¢ powietrza wywotujg
specyficzne negatywne skutki:

Woda pitna - Szkodliwe biofilmy w poidtach i rurach doprowadzajgcych wode poprzez
rozwijajgce sie w nich patogeny (np. E. coli, Pseudomonas) zanieczyszczajg wode i
zmniejszajq jej spozycie wptywajgc na zmiane zapachu i smaku.

§ciétka w boksach - Zanieczyszczona §ciétka sprzyja tworzeniu szkodliwego biofilmu na
skoérze strzykdw, zwigkszajgc ryzyko mastitis i liczbe komérek somatycznych w mleku.

Przechowywanie gnojowicy - Beztlenowy rozkiad odchodédw i moczu powoduje
powstawanie toksycznych gazéw (amoniaku, siarkowodoru), obcigzajgcych ptuca,
ostabiajgcych odpornos¢ i obnizajgcych wydajnos¢ zwierzat.

Jakos¢ powietrza - Wysoki poziom amoniaku pogarsza stan ptuc, predysponuje krowy
do wtérnych infekcji i negatywnie wptywa na ptodnos¢.

Rozwiqgzania firmy Pruex

Firma Pruexzaleca stosowanie w pomieszczeniach dlazwierzgt produktéw zasiedlajgcych
pozytecznymibakteriamiich Srodowisko, aby wyprzec z niego szkodliwe mikroorganizmy:

Pruex Bioval Water Plus - dodawany do wody pitnej w celu destrukcji szkodliwych
biofilmdw w poidtach i rurach doprowadzajgcych wode.

Pruex Bioval Housing Stabilizer - rozpylany na sciétke w boksach i korytarzach w celu
utrzymania suchej powierzchni, zmniejszenia iloéci patogendw i poprawy warunkéw
higienicznych. Nastepuje realne ograniczenie mozliwosci zainfekowania strzykdw.

Pruex Bioval Housing Stabilizer - po przedostaniu sie¢ do zbiornikbw gnojowych
kontroluje procesy rozktadu gnojowicy i sprzyja tworzeniu stabilnego biofilmu. Prowadzi
to do ,Praktyczne alternatywy dla kojcow porodowych w Europie — przyszie trendy”
zmniejszenia uwalniania amoniaku i poprawy retencji azotu.
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6. Practical alternatives to the farrowing crate in Europe - future
trends

AMELIE LEGRAND, HEAD OF RESEARCH, FOOD BUSINESS, COMPASSION IN WORLD
FARMING

Abstract

Farrowing crates, widely used across the world, confine sows for several weeks during
farrowing and lactation. While designed to reduce piglet mortality and improve
stockperson safety, these systems severely restrict the sow’s natural behaviours, such
as turning around, nest building, and maternal interaction with their piglets. Scientific
evidence highlights the welfare concerns associated with crates, and public opposition
is growing. Compassion in World Farming is an international NGO dedicated to improving
farm animal welfare through collaboration with the food industry. One of our key areas
of focus is the transition away from farrowing crates in pig production. To support this
transition, we engage with stakeholders across the pig industry to identify barriers and
solutions, and to promote the adoption of welldesigned alternative systems. Increasingly,
leading food businesses— including producers like Bompieri in Italy and Cranswick in the
UK, retailers like Sainsbury’s and food service companies like Domino’s Pizza Europe—are
committing to phase out farrowing crates. Successful alternative farrowing systems must
meet the triangle of needs of the sow, her piglets, and stock person. Sows require enough
space and enrichment to move freely and perform nest building, and separate functional
areas for feeding and dunging. Piglets need safety and thermal comfort, particularly
through a well-designed creep area. Stock people must be able to work safely and
efficiently. While no single system fits all, successful implementations share common
features: sufficient space for species specific sow and piglet behaviours, clearly defined
functional areas to support hygiene and welfare, anti-crushing features, the provision of
bedding and nesting material, an environment that balances comfort for both sow and
piglets, well-trained stock people who understand and manage the systems effectively.
Space is a critical component of effective pen design. A minimum pen size of 6.9m2
allows enough space for three distinct functional areas within the pen: feeding, dunging,
and nesting/lying, which is key for hygiene maintenance. Several alternative farrowing
systems were evaluated based on how well their design meets the needs of sows, piglets,
and stock people. They include pens with the option to temporarily crate such as Evotek
and Aco Funki® WELSAFE pens, and free farrowing pens such as PigSAFE, SowComfort
and FT30 pens. More examples can be found in our booklet Indoor farrowing systems for
sows. Investing in spacious, well-designed pens that can be operated without routine
temporary confinement is a future-proof strategy that meet the behavioural needs of
the sows and her piglets while ensuring workers safety, maintaining farm profitability,
and aligning with evolving legislation and growing consumer expectations for cagefree
systems.
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7. Stan zdrowotny swin oraz wyniki produkcyjne, wazny sposob
oceny ich dobrostanu

The health status of pigs and production performance are an important way of
assessing their welfare

ZYGMUNT PEJSAK (WYDZIAt MEDYCYNY WETERYNARYJNEJ , UNIWERSYTET ROLNICZY
W KRAKOWIE)

Mozna wysunqc¢ hipoteze, ze dopiero w okresie ostatnich kilkunastu lat znaczna
czeS¢ lekarzy weterynarii oraz producentéw i hodowcdw Swif dostrzegto wptyw
dobrostanu na stan zdrowotny zwierzgt i w konsekwencji efektywnoS¢ i optacalnos¢
produkciji zwierzecej w tym produkciji Swin.

Ci, ktérzy analizujq i poréwnujq stan zdrowotny Swif w obiektach, ktére majq pod
swojq opiekq lekarsko - weterynaryjnq nie majq zadnych waqtpliwosci co do tego, ze
tam gdzie SwiadomosS¢ pojecia dobrostan jest wysoka, sytuacja zdrowotna stada jest
z reguty zadawalajgca. Tam gdzie lekcewazy sie¢ wymagania ,dobrostanowe” zwierzgt
stan zdrowotny zwierzqt zazwyczaj jest nie najlepszy. Co wiecej zagwarantowanie
zwierzetom wysokiego (dobrego) dobrostanu (good welfare) jest nie tylko korzystne
dla ,samopoczucia” fizycznego i psychicznego zwierzgt. Wysoki dobrostan pozwala
im na wykorzystywania przez nie ich potencjatu genetycznego. Mozna stwierdzi¢, ze
zagwarantowanie $winiomodpowiednichwarunkdéw srodowiskowychjestzezrozumiatych
wzgleddw wysoce optacalne dla wiasciciela zwierzgt. Powszechnie powtarzany zwrot
nic nie jest cenniejsze od zdrowia ma zastosowanie nie tylko do ludzi. Odnosi sie takze
do zwierzqt. Nalezy podkresli¢, ze naktady na zapewnienie, w omawianym przypadku
Swiniom, wysokiego dobrostanu uzna¢ nalezy za bardzo dobrq inwestycje. Najwazniejsze
i w zasadzie bez naktadowe, jest budowanie u producentéw i hodowcéw Swin ale
takze lekarzy weterynarii Swiadomosci dotyczqcej potrzeby zapewnienia zwierzgtom
warunkdéw Srodowiskowych zapewniajgcych im, znanych powszechnie pigciu wolnoSci.
OkreSlane sqg one czesto Kodeksem dobrostanu. Sq nimi: wolno$¢ od dyskomfortu;
wolno$¢ od gtodu i pragnienia; wolnos¢ od bélu, urazéw i chordéb; wolnos¢ do wyrazania
normalnego behawioru oraz wolno$¢ od strachu i stresu. Jak juz wspomniano tylko
wtedy gdy na co dzienh pamigtamy o Kodeksie mozliwe jest optymalne wykorzystanie
potencjatu genetycznego zwierzgt. Powyzsze odnosi sie do parametréw zwigzanych z
rozrodem zwierzqt ale takze do wskaznikdbw dotyczgcych dynamiki przyrostéw masy
ciata (m.c.) jak i optymalnego wykorzystania paszy czyli do konwersji paszy. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze tam gdzie na co dzief pamigta sie o ,Kodeksie dobrostanu”
stan zdrowotny zwierzgt jest nieporownywalnie lepszy niz tam gdzie Swiadomos¢
powyzszego jest niewielka. Zupetnie inne sq tez w takich obiektach naktady na lecznictwo
zwierzqt, w tym przede wszystkim na chemioterapeutyki. Zdecydowanie dtuzszy jest tez
okres eksploatacji zwierzgt stada podstawowego, w tym bardzo wazna —Srednia zyciowa
wydajnos$¢ loch w zakresie liczby prosigt urodzonych i odchowanych.

Jezeli porbwnamy parametry uzyskiwane w powyzszym zakresie w Polsce
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z parametrami osigganymi przez producentdw $win z rozwinietych rolniczo krajéw
Unii Europejskiej (UE) zauwazmy, ze $rednie wskazniki produkcyjne sq istotnie rézne.
Uwidacznia sig to przede wszystkim w Sredniej liczbie prosiqt urodzonych i odsadzonych
w roku od lochy czy tez parametrach dotyczgcych Srednich dobowych przyrostow m.c.
czy tez wskazniku konwersji paszy. Wspomniane wartosci sq Polsce znacznie nizsze
niz w rozwinietych rolniczo krajach UE. Przyczyn powyzszego zjawiska jest wiele. Na
pewno jedna z nich to nie docenianie znaczenia dobrostanu dla zdrowia i efektywnosci
produkciji zwierzecej. Nalezy podkresli¢, ze o poziomie dobrostanu zwierzgt decyduja:
poziom Swiadomosci i wiedzy witascicieli win oraz pracownikdédw sprawujgcych opieke
nad zwierzgtami. Niezwykle wazne jest tez podejScie do dobrostanu zwierzgt lekarzy
weterynarii sprawujgcych opieke nad zdrowiem i produkcjg zwierzgt. Tam gdzie w
pierwszej kolejnosci zwracajg oni uwage na btedy w organizacji produkcji i zarzqgdzaniu,
ktérych konsekwencijq jest niski dobrostan, z reguty koszty leczenia sq nizsze. Z drugiej
strony lepsze sq wyniki produkcyjne. Wazne jest by podejScie do obserwowanych w
chlewni probleméw zdrowotnych byto holistyczne. Powinno by¢ ono ukierunkowane
na ocene wszystkich potencjalnych przyczyn pojawiajgcych sie probleméw. Wsréd
nich niezwykle waznym jest niski dobrostan. Niestety zazwyczaj w pierwszej kolejnosci
zastanawiamy sie jak ,zgasi¢ pozar”. Czgsto nie podejmuje sie staran ukierunkowanych
na identyfikacje pierwotnych przyczyn powtarzajgcych sie probleméw zdrowotnych.
Nierzadko, a raczejzazwyczajjest wérdéd nich, na pierwszym miejscu zty dobrostan. Czgsto
niski dobrostan i jego konsekwencje uzdrawiamy niejednokrotnie skutecznie poprzez
stosowanie antybiotykdw. Takie postgpowanie sktania wielu producentéw do uznaniaq,
ze niedociqgniecia czy btedy organizacyjne mozna ,naprawic¢” poprzez stosowanie
odpowiednio dobranych, stosowanych niekiedy przez kilkanascie dni antybiotykéw.
Rozwiqzanie takie jest niekiedy, z punktu widzenia producenta zwierzgt, wygodniejsze
i prostsze. Na dtuzszg mete jest ono jednak z wielu powoddw nie akceptowalne i nie
powinno by¢ przez lekarzy wet. preferowane. Majgcy nierzadko miejsce przedstawiony
sposOb postgpowania jest przyczynq niezwykle duzego zuzycia antybiotykdbw na
jednostke wyprodukowanego migsa (PCU -Population Correction Unit)). Wedtug
oficjalnych danych Polska jest drugim po Cyprze krajem w wysokosci wymienionego
wskaznika. Wynosit on w roku 2022 196,0 mg/PCU i niestety nie spadat w kolejnych latach.
Odpowiedni éredni wskaznik dla krajéw UE wynosit w tym czasie 73,9 mg/PCU.

By mdc zmieni€ istniejqgcy stan, w duzym odsetku gospodarstw musimy zmienic
podej$cie do dobrostanu zwierzqt i uznag, ze zapewniajgc wysoki dobrostan zwierzegtom
istotnie wptywamy na optymalizacje wykorzystania ich potencjatu genetycznego.

By co$ zmienié/poprawié musimy dysponowaé narzedziami, ktére w sposdb
obiektywny pozwalajg na oceneg sytuacji w zakresie dobrostanu w danym obiekcie.
Generalnie, mozna przyjq¢, ze narzedzia i metody, ktérymi aktualnie dysponujemy
mozna podzieli€ na subiektywne — oparte na obserwacjach oraz obiektywne — oparte
na pomiarach i badaniach laboratoryjnych.

Dobrostan zwierzgt oceni¢ mozemy na podstawie zachowania sie Swih pod
kgtem odchylen w zakresie normalnego behawioru. Dodatkowo oszacowaé mozemy
zachowanie sig zwierzqt na podstawie ujawnionych technopatii i w kohcu na podstawie
wynikéw produkcyjnych stada.
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Wskaznikami uzupetniajgcymi wiedze na temat dobrostanu zwierzgt sqg pomiary
temperatury w pomieszczeniu wykonywane wielokrotnie w ciggu doby. Sg nimi parametry
dotyczgce ruchu powietrza ( sprawno$é wentylacji) natezenia hatasu, gestosci obsady,
zanieczyszczenia szkodliwymi gazami czy pytami, natezenia oSwietlenia, stezenia pytéw,
etc.

Stan dobrostanu ( wysoki czy niski) ocenié mozna na drodze pomiaru parametréw
fizjologicznych (czesto$¢ oddechéw, tetno, ciénienie krwi). Czy badania poziomu
hormondéw zwigzanych ze stresem to jest: kortyzolu, adrenaliny, noradrenaliny,
wazopresyny czy oksytocyny. Celowe jest rowniez zbadanie poziomu, zwigzanych ze
stresem, biatek ostrej fazy. Dostepne sq rézne narzedzia ( czujniki, monitory aktywnosci,
aparaty termowizyjne, obroze telemetryczne, etc.). Wymienione sprzety pozwalajg na
okreSlenie ruchliwosci zwierzqt, wykrycie standw zapalnych, temperatury ciata, analize
gtosu i wokalizaciji, krotnoSci pobierania paszy czy wody, etc. Warto przy tym pamigtac,
ze do oceny petnego obrazu stanu fizycznego i psychicznego zwierzgt konieczne jest
podejScie zintegrowane, tgczqce wykorzystanie kilku, a moze nawet kilkunastu réznych
technik.

W praktyce, obiektywnq ocene dobrostanu stada dokona¢ mozna poprzez oceng
stanu klinicznego poszczegdinych osobnikdw, grup wiekowych oraz technologicznych i
catego stada. Wazne sqg wyniki badaf poubojowych w rzezni.

Nalezy jednak podkresli¢, ze okreSlenie dobrostanu zwierzgt na podstawie oceny
stanu zdrowotnego zwierzat (klinika i badanie poubojowe) moze byé przeprowadzone
przez bardzo dobrego dosSwiadczonego specjaliste. Dodatkowo w celu obiektywnej
oceny dobrostanu zwierzgt konieczne jest przeanalizowanie osigganych przez stado
zwierzqt parametréw uzyskiwanych w sektorze rozrodu, przyrostdw m.c. wskaznika
konwersji paszy, odsetka zwierzgt leczonych, padtych oraz tych, ktére nie osiggnety
wagi rzeznej w stosownym terminie. Istotne jest ustalenie czestotliwosci leczenia (dane
z ksiqzki leczenia).Wazne jest ustalenie Srednich wydatkéw weterynaryjnych (zuzycie i
koszt lekéw). Konieczne jest okreSlenie ilosci zuzytych lekdw, w tym przede wszystkim
antybiotykdébw. Wazne jest przy tym pamietanie o ilosci zuzytych lekdbw na jednego
tucznika czy jedna loche stada podstawowego a nie na stado. Oczywistym jest, ze
opieka nad stadem duzym bedzie wymagata wykorzystania wigkszej ilosci lekdw niz
nad matym. By moc to zrobi¢ konieczne jest dysponowanie doktadng dokumentacijq
wynikdw produkcyjnych. Oceniajgc dobrostan zwierzgt w aspekcie ochrony ich przed
zakaznymi czynnikami chorobotwérczymi nalezy zwrdci€ uwage na przestrzegania w
fermie bardzo waznej z epizootycznego punktu widzenia zasady ,cate pomieszczenie
petne- cate pomieszczenie puste”.

Dokonujgc oceny dobrostanu zwierzgt w oparciu o stan zdrowotny zwierzgt i dane
produkcyjnej nalezy zdawaé sobie sprawe z faktu, ze choroby monoetiologiczne ( np.
TGE, choroba cieszyfska, klasyczny pomér win, pryszczyca etc.) z réznych powodéw
wystepujq obecnie znacznie rzadziej niz choroby wieloczynnikowe w etiologii, ktérych
niejednokrotnie decydujgcq role odgrywajg czynniki Srodowiskowe wptywajgce na
dobrostan zwierzagt.
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Chorobami, w etiologii, ktérych warunki Srodowiskowe - oddziatywujgce na
dobrostan zwierzqt - odgrywajg wazng role sq w pierwszej kolejnosci choroby uktadu
oddechowego i choroby skéry oraz urazy kohczyn.

WSréd chordb uktadu oddechowego, na ujawnienie ktérych istotny wptyw ma niski
dobrostan zwierzqt zaliczy¢é nalezy przede wszystkim: zespét oddechowy $win (PRDC),
pleuropneumonieg, streptokokozg, mykoplazmowe zapalenie ptuc, zakazne zanikowe
zapalenie nosa.

Do choréb skory zwigzanych z niskim dobrostanem zwierzqt zaliczy€ nalezy: smoleh
(wysiekowe zapalenie skéry), martwicowe zapalenie skéry oraz uwidaczniajgcqg sie w
postaci zmian na skérze rézyce Swih.

Klasycznymi chorobami zwigzanymi ze ztymi warunkami Srodowiskowymi sq:
kanibalizm i wrzody zotgdka.

Czynnikami, ktére w szczegdblny sposéb wptywajg na ujawnienie si¢ wymienionych
wyzej chordb sq: temperatura, w tym przede wszystkim duza dobowa amplituda
temperatury w pomieszczeniu, co ma miejsce przede wszystkim w jesieni i na wiosne
oraz wysoka wilgotno$¢. Niezwykle waznym czynnikiem jest nadmierne zageszczenie
zwierzqt co uwidacznia sie przede wszystkim w kohcowym okresie tuczu. Warto zdawac
sobie sprawe, ze przy takiej samej liczbie zwierzagt w kojcu na poczqtku tuczu warunki
Srodowiskowe mogq by¢ bardzo dobre. W kohcowej fazie tuczu m.c. Swih zwierzgt
przebywajgcychw kojcu jest niekiedy trzykrotnie wigksza niz byto to w pierwszejfazie tuczu.
Bardzo niekorzystnie na organizm zwierzqt wptywajq niedoceniane, majgce miejsce w
okre$lonychregionachkojca czy budynku chlewniprzeciggi. W tuczarniach powszechnym
problemem jest wprowadzanie zakupionych - najczesciej z Danii - warchlakéw do
niedogrzanych pomieszczeh co ma miejsce przede wszystkim w okresie jesienno -
zimowym. Biorgc pod uwage fakt, ze umieszczane w kojcach zwierzgta sqQ zmeczone i
zestresowane dtugotrwatym zazwyczaj transportem. Nalezy przyjq¢, ze natozenie sie na
siebie wymienionych niekorzystnych uwarunkowan prowadzi z reguty — w okresie 3-5 dni
po zasiedleniu tuczarni - do wystqgpienia probleméw oddechowych. W przypadkach, w
ktérych do wymienionych dwéch niekorzystnych czynnikbw dotgcza sie zmiana paszy
problemem sqg biegunki potgczone niekiedy zzaburzeniamioddechowymi. Konsekwencijq
opisanego zjawiska, jest bardzo czeste, prawie ze rutynowe, stosowania antybiotykow w
okresie pierwszych kilku lub kilkunastu dni po wprowadzeniu zakupionych warchlakéw
do tuczarni. Kolejng przyczynqg pojawiania sie¢ choréb uktadu oddechowego, w przebiegu
ktérych decydujqcq role odgrywa niski dobrostan jest jako$¢ powietrza. Pod pojeciem
tym miesci sie przede wszystkim nadmierne stezenie szkodliwych gazéw (siarkowodér,
amoniak). Powyzsze powoduje podraznienie bton §luzowych i dysfunkcje nabtonka
rzeskowego, kichanie niepokdj, spadek apetytu i uszkodzenie bariery pecherzykowo -
wtosniczkowej. Nalezy uznag, ze wymienione zmiany przyczyniajq sie zdecydowanie do
ujawnienia sie¢ mykoplazmowego zapalenia ptuc i zakaznego zanikowego zapalenia
nosa. Oczywistym jest, ze choroby te nie mogty by wystgpi¢ gdyby w Srodowisku nie byto
zakaznych czynnikéw etiologicznych tych choréb czyli drobnoustrojéw Mycoplasma
hyopneumoniae czy toksynotdrczych szczepdw Pasteurella multocida.
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Kolejnym elementem procesu produkcyjnego moggcym negatywnie wptywa¢ na
dobrostan Swif sq czeste przemieszczenia i ,mieszanie” zwierzgt. Btedy w tym zakresie
popetniane sq juz w pierwszych dniach zycia prosigt w przypadku nadgorliwego
~.meblowania” miotdw. Btedem jest nadgorliwe przemieszczania noworodkdw miedzy
lochami. Postepowanie takie jest niejednokrotnie konieczne, nie mniej przede wszystkim
nie powinno by¢ naduzywane i po drugie moze by¢ wykonywane jedynie przez bardzo
doswiadczonych pracownikéw. Niekorzystnie na szerzenie sig choréb wptywajg wszelkie
przemieszczania prosigtczy warchlakéw. Oczywistym jest, ze muszg by€ one wykonywane.
Wazne jest jednak by byty realizowane w sposdb mozliwie bezstresowy oraz tak rzadko
jak to jest mozliwe.

Swinie bedg mogty wyrazaé¢ swodj normalny behawior tylko wtedy, gdy spetnione
zostang wobec nich wymagania odnos$nie powierzchnilegowiskowej. Warto zauwazy¢, ze
kazde kolejne regulacje w tym wzgledzie ukierunkowane sg na zwigkszenie parametrow
powierzchni legowiskowej. Ogromne znaczenie odgrywa Swiadomos$¢ odnosnie wptywu
Swiatta na zachowanie sie zwierzqt i na ich kondycje zdrowotnq. Nalezy zdawa¢ sobie
sprawe, ze inne wymagania majg w tym zakresie lochy odsadzone od prosigt, u ktérych
cykl ptciowy zmierza ku owulacji a zupetnie inne tuczniki. OSwietlenie ma duzy wptyw
na cykl rujowy i ptodnos¢ loch. W okresie, o ktérym mowa natezenie $wiatta powinno
wynosi¢ co najmniej 40-50 lukséw, a czas takiego oSwietlenia powinien wynosi¢ okoto
14 godzin na dobe. Zbyt stabe o$wietlenie, wynikajqce czesto z powodu nie oczyszczania
zardwek, lub zbyt krétki ,dzien Swietlne” mogqg by¢ przyczyng opdznionego wystgpienia
objawodw rujowych czy mniej skutecznej inseminaciji.

Warto pamieta¢, ze analizujgc przyczyny niskiej plennosci loch w pierwszej
kolejnosSci pod uwage nalezy wzig€é wspomniany czynnik Srodowiskowy. Z kolei w
przypadku tucznikdw natezenie Swiatta nie powinno przekracza€ 40 lukséw. Najlepiej
jest zapewni¢ tucznikom naturalny rytm dobowy — cze$§¢ dnia z oSwietleniem czeS¢ w
poétmroku.

Nadmierne o$wietlenie i zbyt ditugi jego czas sq jednq z wazinych przyczyn
kanibalizmu. Inng przyczyng kanibalizsmu mogqg by¢ nadmierny hatas i przeciqgi w
pomieszczeniach dla warchlakéw i tucznikéw oraz nuda (brak zajecia).

Omawiajgc wptyw dobrostanu na stan zdrowotny zwierzgt i wyniki produkcyjne
nalezy podkresli¢, ze poza czynnikami juz wymienionymi waznq rolg odgrywajq elementy,
na ktore niejednokrotnie nie zwracamy uwagi. W tym zakresie wymieni¢ nalezy Zle
ustawione karmiki, zle dziatajgce lub niewtasciwie umocowane poidta (za nisko lub za
wysoko), zbyt maty lub zbyt szybki przeptyw wody w poidtach, ograniczony dostep do
wody lub paszy. Niezwykle wazne jest podtoze na ktérym przebywajq zwierzeta (zbyt
twarde, $liskie, zbyt waskie lub zbyt szerokie szczeliny). Wazne jest stworzenie takich
warunkow, ktére pozwalajg Swiniom na stworzenie przez nie w kojcu czesci legowiskowej
oraz ,czesci brudnej”.

Niezwykle powaznym stresem dla $wih, majgcym przede wszystkim wptyw na
tworzenie sie wrzodow zotgdka jest nie przestrzeganie statej pory karmienia Swin, czgste
zmiany paszy, niewtasciwa wielko§¢ granulatu. Stresem moze by¢ zbyt zimny pokarm w
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przypadku zywienia na mokro. Mys§lgc o zdrowiu i dobrostanie zwierzat nalezy zwracaé
uwage na zawarto§¢ mykotoksyn w paszy. Ich wysoki poziom niesie za sobg wiele
niekorzystnych konsekwenciji dla zdrowia Swin.

Oceniajgc dobrostan $win na podstawie stanu zdrowotnego stada zwierzqt
nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze kazda chlewnia i kazde stado zainfekowane jest wieloma
réznymi bezwarunkowo i warunkowo chorobotwdrczymi drobnoustrojomi. Sq jednak
stada, w ktérych mimo krgzenia w Srodowisku szeregu réznych patogendw nie dochodzi
do ujawnienia sie klinicznych objawdw choroby i strat z tego powodu. Z drugiej strony
sq chlewnie, gdzie sytuacja zdrowotna jest w takiej sytuaciji katastrofalna, a zuzycie
antybiotykdéw przekracza wszelkie normy.

Odpowiedz na pytanie skgd tak rdzne konsekwencje niekorzystnej sytuacii
epidemiologicznejporéwnywanychstadjestprosta.Wchlewni,wktorejdobrostanzwierzgt
w tym warunki srodowiskowe mozliwosci replikacji (hamnazania sie) drobnoustrojéow sq
istotnie ograniczone i iloS¢ ich w Srodowisku jest np. milion razy nizsza niz tam gdzie
tych zasad sig nie przestrzega. Jednym stowem dawka zakazna jest na tyle mata iz nie
jest w stanie wywota€ klinicznej postaci choroby. Warunkiem jest zapewnienie takiego
dobrostanu zwierzgt przy ktérym ich komfort psychiczny i fizyczny powoduje, ze uktad
odpornosciowy sprawnie reaguje na kazde wtargniecie patogenu do organizmu. A jezeli
juz do tego dojdzie szybko go eliminuje.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przyjqc, ze tam gdzie stan zdrowotny zwierzqt
jest kiepski, a wyniki produkcyjne niezadawalajgce poziom dobrostanu zwierzgt musi
by¢ niski.

Dowodem na powyzsze sq czeste wizyty lekarza weterynarii w gospodarstwie
i nadmierne zuzycie lekdw. Z drugiej strony istniejgce w fermie te same niekorzystne
uwarunkowania decydujg o niskim dobrostanie zwierzqt i co sig z tym wigze obnizeniem
sprawnosci uktadu odpornosciowego. Ostateczng konsekwencjg wymienionych dwédch
uwarunkowan jest wystgpowanie zaburzeh zdrowotnych w stadzie Swif i wszystkie
zwiqzane z tym konsekwencije.

Podsumowujqgc, niezadawalajgcy stanzdrowotny stada, kiepskiewynikiprodukcyjne
oraz mnogo$¢ zapisdw w ksigzce leczenia sqg dowodem na to, ze organizacja produkcji i
zarzgdzanie nig powodujq, ze warunki srodowiskowe, w ktérych przebywajq zwierzeta nie
spetniajg wymagan, ktére powinny gwarantowa¢ wysoki dobrostan zwierzqgt. Dlatego, po
doraznym opanowaniu problemdw zdrowotnych nalezy podjq¢ dziatania umozliwiajgce
diugoterminowq naprawe niekorzystnego stanu rzeczy. W tym celu w pierwszej kolejnosci
nalezy okreslic wszystkie przyczyny niskiego dobrostanu. W Slad za tym konieczne jest
wdrozenie dziatah naprawczych przede wszystkim w obszarze organizacji i zarzqgdzania
produkcijqg ukierunkowanych na zapewnienie §winiom wysokiego dobrostanu fizycznego
i psychicznego.

Dowodem na prawidtowo§¢ podijetych dziatah powinna by€, osiggnieta po
kilku miesiqcach, zdecydowana poprawa stanu zdrowotnego stada oraz wynikow
produkcyjnych. Waznym sygnatem trafnosci ,nowej” filozofii postepowania (nie tylko
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leki, a przede wszystkim dobrostan) bedzie zmniejszenie sig liczby interwencji lekarskich
w gospodarstwie oraz wyrazny spadek zuzycia lekow.

Oczywistym jest, ze powyzsze odnosi sie do choréb o etiologii wieloczynnikowej, w
ktérych warunki Srodowiskowe w tym poziom dobrostanu odgrywajqg bardzo waznq role.

W przypadku chordéb mono etiologicznych np. afrykanskiego pomoru 3Swif
(ASF) czy pryszczycy (FMD) wprowadzenie do chlewni wiruséw bedgcych czynnikami
etiologicznymi tych chordb, nawet przy najlepszym dobrostanie nie uchroni zwierzgt
przed zachorowaniem i likwidacjg populacji. W tych przypadkach jedynym skutecznym
postgpowaniem jest przestrzeganie wszystkich znanych zasad bioasekuracii.
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8. Inspekcja dobrostanu swin w gospodarstwie i podczas
transportu: wyzwania i potrzeby inspektoréw we Wtoszech,
Finlandii i Polsce

Pig Welfare Inspection on Farm and at Transport. The Challenges and Needs of
Inspectors in Italy, Finland, and Poland

DR. EIMEAR MC LOUGHLIN (TENURE TRACK ASSISTANT PROFESSOR IN THE
ANTHROPOLOGY OF HUMAN-ANIMAL RELATIONS DEPARTMENT OF ANIMAL AND
VETERINARY SCIENCES, AARHUS UNIVERSITY, DENMARK)

Across the EU, 1% of farms in receipt of EU subsidies must be inspected annually
(DAFM, 2021) and failure to comply with legislation can involve penalties that to a lesser
or greater degree reduce the Common Agricultural Policy (CAP) subsidies that farmers
receive. The connection between CAP payments and compliance with legislation is
critical to improving animal welfare, according to the European Court of Auditors (ECA,
2018). Based on previous fieldwork (Mc Loughlin, 2022; 2025), transport was continually
identified as an area that posed unique challenges to inspectors and compromised the
welfare of pigs.

The EU is the world’s second biggest producer of pork after China, producing
nearly a fifth of the world’s production of pigmeat and the biggest exporter of pork and
pork products (EC, 2023). EU control activities are designed to guarantee a “high level
of health protection and trust in the food chain, from farm to fork” (EU, 2023b) ensuring
compliance and safe trade. Across the EU, animal transport can be inspected at several
types of locations, including at slaughterhouses, at departure from private farms, at
assembly barns, as well as at control posts. In addition, animal welfare and means of
transport can be inspected by the roadside, where competent authorities are assisted
by the police who stop vehicles so that an inspection can take place. Transport has
been on the political agenda in the EU this year, owing to the upcoming revision of the
Council Regulation (EC) No 1/2005. As part of a wider proposal to reform EU rules on
animal welfare, an EU Briefing published in late 2023 detailed how proposed reforms
include stricter rules regarding travel times, minimum space requirements and stricter
rules regarding the transport of vulnerable animals as well as transport during extreme
temperatures (Vinci, 2023). Furthermore, transport of animals bred for food has received
greater media attention in various Member States due to the activities of investigative
journalism and political parties (Nielsen, 2023). According to EFSA et al,, (2022, p.1) “an
average of 31 million pigs were transported between Member States per year in the
period from 2019 to 2021, across all means of transport. This means that pigs are the
species, among animals transported as free moving, that are transported in the highest
numbers in the EU by far. Road transport constituted 99% of total pig transport reported
in this period.” Thus, transport inspection of pig welfare is vitally important to safeguard
the welfare of pigs in the EU as well as reduce the harms to their welfare, of which EFSA
identified ten hazards: (i) group stress, (ii) handling stress, (iii) heat stress, (iv) injuries,
(v) motion stress, (vi) prolonged hunger, (vii) prolonged thirst, (viii) resting problems, (ix)

restriction of movement, and (x) sensory overstimulation.
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Despite the many hazards to welfare, logistical issues arise due to insufficient
transport vehicles, poor locations to stop vehicles and, a pressure to work quickly to
minimize the time in the truck for the pigs (Herskin & Mc Loughlin, 2024). Furthermore, due
to the limited access and occluded view inside the trailer, the quality of the inspection
is also in doubt. As we have noted previously, it is unlikely that inspectors could welfare
issues, like pregnant sows may be identified by merely standing on a ladder and
observing through ventilation openings - currently the only way to assess animals’
fitness for transport during roadside checks. Additionally, it is not possible to adequately
check the drinkers from outside the trailer. It is amidst these challenges to safeguard
welfare that inspectors must operate.

This talk describes my ongoing research in the EU and identifies One Welfare as
one of a number of key recommendations for competent authorities and the European
Commission to adopt in an effort to improve the welfare of pigs, inspectors, and the rest
of the sector.
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9. Mozliwosci wykorzystania narzedzi precyzyjnej hodowli zwierzgt
(PLF) w ocenie ich dobrostanu

The opportunities for using precision livestock farming (PLF) tools in assessing
animal welfare on livestock farms

SEBASTIAN OPALINSKI AND THOMAS BANHAZI (KATEDRA HIGIENY, SRODOWISKA |
DOBROSTANU ZWIERZAT, UNIWERSYTET PRZYRODNICZY WE WROCEtAWIU)

SEBASTIAN.OPALINSKI@UPWR.EDU.PL

Streszczenie

Rolnictwo precyzyjne w hodowli zwierzqt (PLF) wykorzystuje czujniki, kamery i inne
technologie oparte na danych do monitorowania zwierzqt oraz Srodowiska, w ktorym
przebywajg, w czasie rzeczywistym, majgc na celu poprawe zarébwno produktywnosci,
jak i dobrostanu. Sledzgc zachowania, parametry fizjologiczne i wskazniki zdrowotne, PLF
pozwala ha wczesne wykrywanie problemow oraz dostarcza podstaw do podejmowania
decyzji zwigzanych z zarzgdzaniem fermq. Narzedzia obejmujq urzqdzenia noszone przez
zwierzeta, systemy wizyjne i monitoring akustyczny, a takze zintegrowane tzw. inteligentne
budynki inwentarskie i rozwigzania ,cyfrowych blizniakéw". Jednak nadal istnieje wiele
wyzwah zwigzanych z uzytkowaniem narzedzi PLF, takich jak awarie techniczne na
fermach, problemy z interpretacjq danych, wptyw urzgdzehn na komfort zwierzqt, wysokie
koszty oraz ograniczona walidacja. Przyszty rozwéj wigze sie z modelami predykcyjnymi
opartymi na sztucznej inteligencji, monitorowaniem indywidualnym zwierzgt oraz
powigzaniem stosowanej technologii z regulacjami prawnymi i systemami certyfikaciji.
Warto pamietag, ze PLF stanowi uzupetnienie, lecz nie moze jeszcze catkowicie zastqpic
obserwaciji ludzkich.

Stowa Kluczowe: czujniki, monitoring, big data, sztuczna inteligencja, implementacja,
walidacja

Abstract

Precision Livestock Farming (PLF) applies sensors, cameras, and data technologies
to monitor animals and their environments in real time, aiming to improve both
productivity and welfare. By tracking behaviour, physiology, and health indicators, PLF can
detect problems early and provide evidence for management decisions. Tools include
wedrables, vision systems, and acoustic monitoring, as well as integrated smart barns
and digital twins technologies. However, many challenges remain, including technical
failures on farms, data interpretation, animal comfort consideration, costs, and limited
validation. Future progress lies in Al-driven predictive models, individualised monitoring,
and links to policy and certification. PLF complements, but cannot yet replace, human
observations.
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Rolnictwo precyzyjne w hodowli zwierzqt (PLF) jest powszechnie definiowane
joko zastosowanie zaawansowanych technologii pomiarowych oraz technologii
informacyjno-komunikacyjnych do automatycznego monitorowania zwierzgt, ich
produktdw oraz Srodowiska chowu w czasie rzeczywistym, dostarczajgc rolnikom
odpowiednich informacji lub uruchamiajgc zautomatyzowane systemy sterowania
(Banhazi et al., 2022; Banhazi et al, 2024; Rowe et al,, 2019; Wathes et al., 2008). Podejscie
to wywodzi sie z inzynierii procesowej, traktujgcej produkcje zwierzecq joko dynamiczny
system, ktory moze by¢& monitorowany i optymalizowany w czasie rzeczywistym, w celu
zwigkszenia produktywnosci i dobrostanu (Black and Banhazi, 2022).

Roéwnolegle z globalnym trendem rozwoju produkcji zwierzecej w kierunku bardziej
intensywnej i wielkoskalowej, ocena dobrostanu zwierzqt stata sig priorytetem z powodu
wielu czynnikdw.Toczqgce sie w ostatnichlatachliczne debaty etyczne dotyczqgce morainej
odpowiedzialnoSci wobec zwierzgt, postrzeganych coraz czeSciej jako istoty zdolne
do odczuwania, rosngce wymagania konsumentéw w zakresie wyzszych standardéw
utrzymania zwierzgt gospodarskich oraz cele zrownowazonego rozwoju podkreslajq
potrzebe wiarygodnego monitorowania produkcji zwierzecej (Dawkins, 2016). Ponadto
przepisy prawne w wielu regionach éwiata (np. dyrektywy UE dotyczqce obsady zwierzqgt
i warunkéw utrzymania) wymagajq od producentéw zywnosci wykazania zgodnosci ich
dziatan z minimalnymi standardami utrzymania. Tradycyjnie ocena dobrostanu opiera
sie na obserwacjach ludzkich i okresowych inspekcjach, ktére sq czesto subiektywne,
pracochtonne i dostarczajg jedynie fragmentarycznych informacji o stanie zwierzat.
Technologie PLF dajg mozliwoS¢ przezwyciezenia tych ograniczeh. Umozliwiajgc ciggte,
nieinwazyjne i obiektywne monitorowanie dobrostanu w pomieszczeniach inwentarskich,
narzedzia PLF mogq zapewnia¢ wczesne wykrywanie probleméw zdrowotnych lub
behawioralnych, pozwala¢ na szybkie dziatania korygujgce oraz generowac obszerne
zbiory danych wspierajgce zarzqgdzanie produkcjg zwierzecq (Kopler et al, 2023; Olejnik
et al, 2022; Rowe et al, 2019). Przykiadowo czujniki i kamery pozwalajg §ledzi¢ ruch,
kondycje zwierzqt i wydawane przez nie odgtosy, co dostarcza waznych informacji o
ich dobrostanie. Jednoczes$nie integracja pozyskiwanych informacji z analizg danych i
sztucznq inteligencjq zwigksza precyzje i skalowalnos§¢ ocen. Oznacza to, ze narzedzia PLF
majqg potencjat nie tylko do efektywniejszej opieki nad poszczegblnymi zwierzetami na
fermach, ale takze do odpowiadania na oczekiwania spoteczne dotyczqce przejrzystosci
i zrbwnowazenia w produkcji zwierzece;.

Niniejsza praca analizuje, w jaki sposdb narzedzia PLF mogq by¢ wykorzystywane
do oceny warunkdw zycia zwierzqt gospodarskich, koncentrujgc sie na tym, ktére aspekty
mozna mierzy€, jakie technologie sq dostgpne oraz z jakimi wyzwaniami i przysztymi
mozliwosciami sie wigzq.

39



Ocena dobrostanu: co jest naprawde istotne?

Dobrostan zwierzqgt jest pojeciem wielowymiarowym, ktére wykracza poza proste
wskazniki produkcyjnosci. Aby go skutecznie ocenia&, naukowcy i osoby bezposrednio
zwiqzane z produkcjq zwierzecq opierajq sie na konkretnych, mierzalnych wskaznikach
odzwierciedlajgcych zarébwno stan fizyczny zwierzecia, jak i jego zdolno$S¢ do radzenia
sobie ze Srodowiskiem, w ktérym przebywa czesto caty czas. Rolnictwo precyzyjne w
produkcji zwierzecej stwarza mozliwosci ciggtego i obiektywnego rejestrowania tych
wskaznikow.

Wskazniki behawioralne nalezg do najbardziej miarodajnych w ocenie dobrostanu
zwierzgt. Wzorce takie jok czas lezenia i stania, sposdb poruszania sie, czestotliwose
pobierania paszy czy interakcje migdzy osobnicze mogq wskazywaé na wystepujgcy u
zwierzgt np. dyskomfort czy stres (Ji et al., 2020). Zmniejszona aktywno$§¢ lub zmieniony
sposbdb poruszania sie czesto wyprzedzajg widoczne oznaki problemdw zdrowotnych
lub innych istotnych schorzef u zwierzgt (Dutta et al, 2022; Oliviero et al,, 2008). Coraz
czesciejtakze wydawane odgtosy sq rozpoznawane jako wskazniki niepokoju lub choroby,
szczegOblnie u $win i drobiu (Li et al., 2020; Olejnik et al., 2022; Werkheiser, 2020).

Ocena dobrostanu obejmuje takze wskazniki fizjologiczne. Do kluczowych nalezqg
pomiar temperatury ciata, czestotliwoSci oddechédw oraz zmiennoSci rytmu sercq,
ktére sq bezposrednio powigzane ze stresem i stanem zdrowia. Czujniki noszone przez
zwierzeta oraz np. bolusy umozliwiajg obecnie monitorowanie takich parametrow przy
zminimalizowanym negatywnym wptywie na same zwierzeta. W ten sposdb pozyskane
dane pozwalajg na wczesne wykrywanie probleméw, takich jak stres cieplny czy choroby
subkliniczne, zanim ujawniqg si¢ one w zachowaniu (Banhazi et al, 2012; Neethirajan &
Kemp, 2021).

Wskazniki zwigzane ze zdrowiem i produkcjq pozostajq istotnymi miernikami
posrednimi dobrostanu. Kulawizna u krow mlecznych, masa ciata i wyréwnanie wzrostu u
drobiu czy pobieranie paszy i wody u réznych gatunkdw mogq sygnalizowa¢ pogorszenie
dobrostanu (Banhazi et al, 2025). Narzedzia PLF, takie jak automatyczne platformy
wagowe czy czujniki pobierania paszy, obiektywizujg procesy, ktére dawniej byty
wykonywane recznie i wymagaty duzych naktadéw pracy. Nawet parametry produkcyjne,
takie jak wydajnoS¢ mleczna czy jakoS¢ jaj, cho€ nie stanowiq bezposrednich miar
dobrostanu, mogq by¢& cennymi wskaznikami, gdy sq interpretowane tqcznie z danymi
behawioralnymi i fizjologicznymi (Dawkins, 2016; Olejnik et al,, 2022; Olejnik-Bednarska et
al, 2025; Wathes et al., 2008).

Prawdziwa sita wskaznikdw uzyskiwanych dzieki PLF tkwi w ich integraciji. tgczgc
dane dotyczqce zachowania, fizjologii i zdrowia, producenci uzyskujg petniejszy obraz
dobrostanu w czasie rzeczywistym, co umozliwia wczeéniejsze wykrywanie probleméw
i szybszq interwencje. Ocena dobrostanu zmienia sig z subiektywnych kontroli w strone
monitoringu opartego na danych, a PLF sprawiaq, ze takie pomiary stajq sie na fermach
bardziej dostgpne i wiarygodne.
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Narzedzia PLF i ich zastosowanie w ocenie dobrostanu

Opracowano wiele narzedzi PLF do rejestrowania réznych aspektéw dobrostanu
zwierzgt. Technologie te — obejmujgce czujniki noszone przez zwierzeta, systemy wizyjne
czy akustyczne oraz tzw. inteligentne systemy zarzqdzania fermqg — przeksztatcajg
informacje o zachowaniy, fizjologii i zdrowiu w mierzalne dane, majgce swoje konkretne
zastosowania i ograniczenia (Guzhva i Siegford, 2022; Nads et al, 2022).

Narzedzia PLF wykorzystujgce czujniki odgrywajq kluczowq role w monitorowaniu
dobrostanu zwierzqt, poniewaz rejestrujg sygnaty bezposSrednio odzwierciedlajqgce ich
stan zdrowia i kondycje. Akcelerometry czy pedometry $Sledzg aktywno$¢ ruchowq
kazdego osobnika, pomagajgc wykrywaé kulawizny, dyskomfort czy ruje, i sq coraz
czesSciej wykorzystywane w systemach ,cyfrowych blizniakbw” do monitorowania
zmian behawioralnych (Mallinger et al., 2022). Bolusy umieszczane w zwaczu, mierzqgce
temperature lub odczyn pH, umozliwiajg wczesne wykrywanie gorqczki, kwasicy
zwacza czy hipokalcemii, natomiast czujniki w kantarach (np. RumiWatch) monitorujg
pobieranie paszy i przezuwanie, ktére zmieniajq sie pod wptywem stresu lub choroby
(Caja et al, 1999; Lambooij et al., 1999). Przeptywomierze wody umozliwiajg nadzér na
poziomie stada, poniewaz zmniejszone pobieranie wody czesto wyprzedza widoczne
objawy choroby. Parametry fizjologiczne, takie jok temperatura ciata, oddech czy
aktywno$¢ uktadu krgzenia, mogq by¢€ rejestrowane przy uzyciu czujnikbw termicznych,
oddechowych lub optycznych (PPG, z ang. PhotoPlethysmoGraphic). Na poziomie grupy
czujniki Srodowiskowe monitorujgce temperature i wilgotnoS¢ wzglednq powietrza,
koncentracje CO,, NH, oraz zapylenie wspierajqg automatyczng wentylacje oraz wczesne
ostrzeganie przed stresem cieplnym lub oddechowym (Tikasz et al., 2022). Narzedzia
te dostarczajg danych w czasie rzeczywistym, cho¢ nadal istotne pozostajg wyzwania
zwiqzane z kosztem ich zakupu lub kalibraciji, nadmiarem generowanych danych oraz
np. dyskomfortem wynikajgcym ze stosowania urzgdzeh noszonych przez zwierzeta
(Neethirajan & kemp, 2021).

Systemy oparte na analizie obrazu stanowiq skuteczne, nieinwazyjne narzedzia
do oceny dobrostanu na poziomie stada lub grupy. Optyczna analiza ruchu brojleréw
z kamer umieszczonych nad stadem moze wykrywaé wczesne oznaki zakazenia
Campylobacter na kilka dni przed tradycyjnymi testami oraz przewidywaé problemy
zdrowotne konczyn, takie jak uszkodzenia skéry na podeszwach tap (FPD) czy oparzenia
stawu skokowego. Wskazniki rozmieszczenia zwierzgt w przestrzeni pomieszczenia
inwentarskiego pomagajq identyfikowa¢ awarie wyposazenia oraz ryzyko hadmiernego
zageszczenia, natomiastmodele komputerowego rozpoznawania obrazu wykorzystujgce
kamery RGB-D pozwalajq z wysokqg doktadnosciq klasyfikowa¢ zachowania, takie jak np.
ttoczenie sie przy karmidtach. U §wih systemy komputerowej analizy obrazu Sledzq np.
wzorce lezenia zwigzane z komfortem termicznym lub chorobq oraz szacujg wielko$¢ i
mase ciata, w sposéb niepowodujqcy stresu wynikajgcego z kontaktu z obstugq fermy (Li
etal, 2022; Taiwo et al,, 2025). Systemy te dobrze poddajq sie skalowaniu, lecz napotykajqg
trudnos$ci zwigzane z zastanianiem obrazu, niedostatecznym oéwietleniem i kalibracjq (Li
et al, 2020).
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Monitoring akustyczny jest szybko rozwijajgcym sie narzedziem do oceny
dobrostanu, oferujgcym nieinwazyjnq i ciggtg obserwacje odgtoséw wydawanych przez
zwierzeta. U Swih systemy automatycznego wykrywania kaszlu sq juz stosowane do
wczesnej identyfikacji choréb uktadu oddechowego, petnigc role czutych wskaznikdw
jakosci powietrza w budynkach i stanu zdrowia zwierzqt. W przypadku drobiu analiza
dzwigkédw generowanych w trakcie dziobania i wokalizacji pozwala Sledzi¢ zachowania
zywieniowe, tempo wzrostu, a nawet choroby, przy czym urzqgdzenia potrafiq rozrézniac
infekcje takie jak choroba Newcastle czy grypa ptakdédw. Odgtosy dostarczajg rowniez
informaciji o stresie i niepokoju zwierzqt. Mimo duzego potencjatu, hatas w budynkach oraz
trudno$S¢ w przypisywaniu dzwigkéw poszczegdlnym osobnikom pozostajq kluczowymi
wyzwaniami dla szerszego zastosowania tego typu rozwigzan (Li et al., 2020).

Zintegrowane inteligentne systemy tqczq wiele narzedzi PLF — takich jak czujniki,
kamery czy algorytmy sztucznej inteligencji — aby zapewni¢ catoSciowy obraz
dobrostanu zwierzgt. Rozwigzania te mogq integrowa¢ dane behawioralne, fizjologiczne
i Srodowiskowe, umozliwiajgc wczesne wykrywanie probleméw oraz zautomatyzowane
dziatania.Naprzyktadinteligentne budynkiinwentarskietqczqgczujnikigazéwimikroklimatu
z automatycznqg wentylacjqg, aby ograniczac stres cieplny lub oddechowy, podczas gdy
analiza obrazu w potgczeniu z akcelerometrami poprawia wykrywanie kulawizn. Modele
.cyfrowych blizniakéw” idq o krok dalej, symulujqc reakcje zwierzqt w celu przewidywania
zagrozeh dla ich dobrostanu zanim sie pojawiqg. Systemy tego typu stanowiq potezne
wsparcie w zarzqgdzaniu w czasie rzeczywistym, cho¢ nadal napotykajqg bariery zwigzane
z kosztami, ztozonoSciq i walidacjg w warunkach fermowych.

Wyzwania i Ograniczenia

Cho¢ narzedzia PLF wykazujg duzy potencjat w ocenie dobrostanu zwierzgt,
w literaturze nadal podkre§lane sq liczne ograniczenia w ich stosowaniu. Do wyzwan
technicznychnalezgjokos¢ danych,odpornos¢ urzgdzehnnatrudne warunkiSrodowiskowe
na fermach oraz ryzyko fatszywych alarméw czy awarii technicznych (Tuyttens et al,
2022). Od strony biologicznej interpretacja sygnatéw nie zawsze jest jednoznaczna —
zmiany aktywno$ci mogq na przyktad wskazywa¢ zarbwno na zabawe, jak i na stres
zwierzqt (Werkheiser, 2020). Istniejq takze obawy natury etycznej, poniewaz urzgdzenia
noszone przez zwierzeta mogq powodowaé dyskomfort lub uszkodzenia skory, systemy
zautomatyzowane mogq wptywac¢ na naturalne ich zachowania, a wiasciciele ferm
mogqg obawiaé sie wigkszej kontroli nad swoimi dziataniami (Dawkins, 2016; Tuyttens et
al, 2022). Od strony ekonomicznej wysokie koszty inwestycji i utrzymania, w potgczeniu
ze sceptycyzmem rolnikdw, spowalniajg wdrazanie technologii, zwtaszcza w mniejszych
gospodarstwach (Banhazi et al, 2012; Banhazi et al, 2024; Olejnik-Bednarska et al,
2025). Ponadto nadmierne poleganie na technologii moze prowadzi¢ do ograniczenia
umiejetnoéci zwigzanych z tradycyjng opiekq nad zwierzetami lub ostabienia jakosci
relacji pracownik fermy—-zwierze (Guzhva and Siegford, 2022). Wreszcie nadal widoczne
pozostajq braki w badaniach, gdyz wiele systemoéw testowano jedynie w warunkach
eksperymentalnych, przy ograniczonej walidacji zewnetrznej wigzqcej uzyskane wyniki z
uznanymi wskaznikami dobrostanu (Rowe et al,, 2019; Tuyttens et al,, 2022). Rozwigzanie
tych problemow jest kluczowe, aby narzedzia PLF wspieraty, a nie ograniczaty dobrostan
zwierzqt.
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Perspektywy rozwoju

Przyszte prace zwigzane z wykorzystaniem narzedzi PLF bedq prawdopodobnie
koncentrowac¢ sie na integracji sztucznej inteligenciji i analizy duzych zbiordbw danych
w celu tworzenia bardziej catosciowej oceny dobrostanu, tqczqgcej zachowanie i
fizjologie zwierzgt oraz parametry Srodowiskowe, w tym przede wszystkim mikroklimat
pomieszczen inwentarskich (Li et al,, 2020; Rowe et al,, 2019). Modele predykcyjne mogq
umozliwi€ wczesne wykrywanie problemdw zdrowotnych lub zwigzanych ze stresem,
przesuwajgc akcent z reaktywnego na prewencyjny w zarzqgdzaniu produkcjq zwierzecq
(Werkheiser, 2020). Monitorowanie indywidualne, juz rozwijane w odniesieniu do bydta i
Swih, moze zostac rozszerzone takze na gatunki takie jak dréb, mimo istniejgcych wyzwah
technicznych. JednoczeSnie wyniki generowane przez narzedzia PLF mogqg wspieraé
ksztattowanie regulacji prawnych oraz systemoéw certyfikacji dobrostanu, co jest istotne
z perspektywy konsumentédw zywnosci, pod warunkiem zapewnienia rzetelnej walidaciji
stosowanych rozwigzan (Dawkins, 2016; Olejnik et al.,, 2022; Olejnik-Bednarska et al.,, 2025;
Tuyttens et al, 2022). Ta podwéjna rola, zarbwno na fermach jak i w spoteczenstwie,
przesqdzi o tym, czy PLF przyczyni si¢ do rzeczywistej poprawy dobrostanu, czy stanie sie
jedynie kolejng technologiq wspierajgcq produkcje.

Whioski

Rolnictwo precyzyjne w produkciji zwierzecej (PLF) stwarza ogromne mozliwosci
oceny dobrostanu zwierzgt dzigki ciggtemu, obiektywnemu i skalowalnemu
monitorowaniu zachowania i fizjologii zwierzgt oraz Srodowiska, w ktérym przebywaijaq.
Narzedzia takie jak czujniki, kamery czy systemy analizy dzwigku juz dzi§ wykazujg duzy
potencjat we wczesnym wykrywaniu problemdéw zdrowotnych, czesto zwigzanych ze
stresem, cho€ nie sq jeszcze rozwigzaniami doskonatymi. Dalszy rozwdj wymaga rzetelnej
walidacji wskaznikdébw dobrostanu, wigkszej standaryzacji w przypadku gatunkdéw zwierzgt
i systemow produkciji oraz rozwigzan przyjaznych dla oséb bezposrednio pracujqcych ze
zwierzetami, mozliwych do ptynnego wdrozenia w codzienng praktyke. Jezeli te warunki
zostang spetnione, PLF moze przejS¢ od obiecujgcej innowacji do zaufanego narzedzia
stuzqcego zarébwno poprawie zarzqdzania gospodarstwem, jak i dobrostanu zwierzat.
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